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『タイピー』再訪──メルヴィルの反復句
「焼き，殺し，破壊する」から始めると
福 士 久 夫
メルヴィルはその散文作品において「焼き，殺し，破壊する」という句，あるいはこれ
に酷似する句を，都合6回反復使用している。本稿は，このメルヴィルの反復句があらわ
れる『タイピー』（1846年）の箇所を詳細に検討するから始めて，あとはその箇所が促す
連想にしたがって，他のいくつもの箇所を検討するかたちで『タイピー』の再読，読み直
しを試みる。本稿がとりあげる箇所は，メルヴィルの反復句があらわれる箇所も含めて，
メルヴィルが白人キリスト教文明に対する批判を展開していると考えることができる箇所
が多いが，本稿は，そのような批判が『タイピー』の語り手のどのような語り方，表現に
おいて展開されているのかを，あるいは逆に，語り手のどのような語り，表現のなかに，
そのような批判をみいだすことができるのかを論じることに主たる関心をはらう。
アメリカ文学の特質は，その標準的な名作のうちに，人の心を
かき乱す危険な作品の数が多い点にある……。
レスリー・A・フィードラー『アメリカ小説における愛と死』
は じ め に
すでに別稿で論じたことであるが（福士），メルヴィルはその散文作品において「焼き，
殺し，破壊する」という句，あるいはこれに酷似する句を，『タイピー』において1回，『マ
ーディ』において2回，『白ジャケット』において2回，『白鯨』において1回，都合6回反
復使用している。『タイピー』の用例──「命令書の趣旨に従って焼き，殺し，破壊する
burn, slaughter, and destroy」（第4章，強調は引用者）──と『白ジャケット』における最
初の用例である第75章の章題──「「撃沈せよ，燃き打ちせよ，破壊せよ sink, burn, and
destroy」──戦時における海軍本部命令書」（第75章，強調は引用者）──からすれば，こ
の句は合衆国海軍当局が命令書のなかで使用した句とおぼしい。この句は，当然ながら，メ
ルヴィルのテキストにおいて一般に戦争のイメージや観念を，また関連するイメージや観
念，たとえば，征服，遠征，革命，内戦，暴動，反乱，蜂起，聖戦，黙示録のハルマゲドン
などをも連想させ想起させる。この句は，『マーディ』の最初の用例──「私は探り，引き
裂き，抉る。殺し，焼き，破壊する。……虚偽の思念を孕む前に刺して息の根をとめる者が
いるとするなら，それはこの私なのだ」（第180章，太字による強調は引用者，太字及び斜字
による強調はメルヴィル）──と『白鯨』の用例──「相手が上院議員であれ，裁判官であ
れ，真実のためなら，容赦することなく，そのころもの下にひそむ罪のことごとくを引きず
り出し，殺し，焼き，滅ぼす者によろこびあれ」（第9章，強調は引用者）──においては，
「虚偽の思念」や「罪」を告発する苛烈な批評ないし批判の言葉として用いられている。し
たがって，この句はまた，メルヴィルのテキストにおける批評意識や批判意識そのものを，
さらには批評や批判の対象をも連想させ想起させると言えよう。
私は本稿においては，このメルヴィルの反復句があらわれる『タイピー』（1846年）の特
定箇所をこと細かに検討することから始めて，あとはその箇所が私に促す連想にしたがっ
て，言うなれば連想の赴くままに，他のいくつもの箇所を検討するかたちで，『タイピー』
を再読してみたい。再読，読み直しといっても，それは私自身の従来の読みを見直すという
個人的な意味あいが強い。『タイピー』批評を，あるいはメルヴィル批評を，隅々まで読み
抜いた上で，なにか斬新な読みを提示するなどということは私の能力をこえる。以下におい
て私は，メルヴィルが白人キリスト教文明に対する批判を展開していると考えることができ
る箇所などに論及することになるが，『タイピー』にメルヴィルの白人キリスト教文明批判
を読みとること自体は，メルヴィル批評に親しんでいる者にとってはおなじみのことであ
る。私自身もそのような批判を読みとってきた。本稿においては，しかしながら，そのよう
な批判が『タイピー』の語り手のどのような語り方，表現において展開されているのかを，
あるいは逆に，語り手のどのような語り，表現に，そのような批判を読みとりうるのかを論
じることに，主として意を用いた。本稿の言う再読，読み直しのポイントは，そのあたりに
ある。私は従来『タイピー』に白人キリスト教文明批判を読み取ることに急で，語り手の語
りや表現の特質にじっくり向き合う姿勢に欠ける憾みがあった。
本稿の結論は要約的には以上に尽きる。したがって本稿には，本節「はじめに」を承ける
「おわりに」はない。
私は以下において，典拠の表示にあたっては，「米国の文学分野で標準的な書式となって
いるいわゆるMLA方式」を「日本語に応用したやり方」（村山19），すなわち，引用参照文
献書誌を末尾に一括掲載し，典拠文献名ないしその著者名に引用の前後で言及し，引用箇所
の頁については，それぞれの引用の末尾にその箇所の頁ナンバーを括弧で括って記す方式，
あるいは引用の末尾に著者名ないし文献名と頁ナンバーを括弧で括って記す方式をとること
にしたい。ただし，メルヴィルの作品からの引用については，末尾の括弧内に，第1章など
と記し，引用箇所があらわれる章名のみを示す。また本稿が主として扱う『タイピー』から
の引用の場合には，それぞれの引用箇所への本稿における2回目以降の言及のさいの便宜の
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ために，末尾の括弧内に①，②などと番号を記すこととし，また引用箇所がいわゆる改訂ア
メリカ版──この版については本文において論ずる──から削除された箇所である場合に
は，「改訂アメリカ版からは削除」と記すことにしたい。
1．反復区「焼き，殺し，破壊する」，コンテクスト，伝聞の仕掛け，「事実」，「増悪｣
1-1
『タイピー』（1848年）の，メルヴィルの反復句があらわれる箇所の引用から始めよう。い
くつものパラグラフにわたる長い引用になる。太字による強調と「……」による省略をほど
こしながら引用することとしたい。
この湾のほかにも島の海岸にはいくつかの大きな入江が湾入して，それらにも広い
青々とした谷が流れ下っている。これらの入江にはそれぞれに別個の未開部族が住んで
いて，一つの共通語の類縁方言をしゃべり，同一の宗教と法律を持っているけれども，
遠い大昔からお互いに代々いがみあってきた。……ハッパー渓谷の向こう側と，それに
隣接するあたりは，恐ろしいタイピー族の荘厳な谷で，タイピー族はこれら二部族の宥
められない敵だ。
戦士として名高いタイピー族は，他の島民たちに，口ではいえないほどの恐怖心をい
だかせるらしい。その名称そのものが，じつに恐ろしい響きをもつ。なぜなら「タイピ
ー」という語はマルケサス方言で人肉嗜食者を意味するからである。この群島全域の原
住民が食人種なのだから，そのような名称が彼らだけに冠せられてきたのはいささか奇
妙だ。「タイピー」という名は，たぶん，この一族の特別な獰猛さを表すと同時に，あ
る特別な汚辱をも伝えるために与えられたのであろう。
このタイピー族の悪名は群島全体にとどろいている。ヌクヒーヴァの原住民はよくわ
れわれの船員仲間に，タイピー族の恐ろしい所業の数々を身振り手真似で逐一語り，彼
らと遭遇して必死に抗戦したときに受けた傷痕を見せたものだ。……
わたしはヌクヒーヴァ湾の住民たちが島内の他のどの部族よりもひどい札付きの食人
種であると信じていたが，それでもいま言ったタイピー族に対しては無条件の反感をい
だかずにはいられなかった。マルケサス諸島を訪れる以前でさえ，わたしは昔の航海で
この群島に立ち寄ったことのある連中から，これらの蛮人に関して胸のむかつくような
話を聞かされていたし，キャサリン号の船長の冒険談もまだ記憶に新しかった。この船
長はほんの数か月前に，物々交換を目的として武装したボートで……この湾に侵入し，
原住民に捕えられて少し奥の彼らの谷間まで連れされたが，ひとりの少女の手引きで，
……かろうじて惨殺をまぬがれたのであった。
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これもまたすでに聞いていた話だが，何年も昔のこと，……その夜，まんまと船をこ
の運命の入江に誘い込んだ不実なタイピー族は，幾百人もの群れをなしてこの呪われた
船に大挙して乗り込み，合図とともに船員を皆殺しにしたという。
わたしは，われわれの船の乗組員のひとりが，……話してくれたことを決して忘れな
いだろう。（中略）ネッドが，危険な谷の方向を指さしながら，叫んだ。「あそこだ──
あそこにタイピーがいるんだ。血腥い食人種め，もしおれたちがそう信じて上陸した
ら，やつらおれたちをどう料理するだろうか！ ……なあ，おまえ，あそこに岸へおし
あげられたいかい，えぇ？」そうたずねられてわたしは身震いしたが，そのときはほん
の数週間後に実際にほかならぬその谷で捕虜になろうとは夢にもおもわなかった。
フランス軍は，すでに群島の全主要地で数時間国旗を掲揚する儀式を行っていたけれ
ども，まだタイピー湾だけは訪れていなかった。その地の蛮族の激しい抵抗を予想し，
いまのところ少なくともそれは避けたいと望んだからであった。おそらく，フランス軍
は，この異例の方策を採るにあたって，一八一四年ごろタイピー族がポーター海軍大佐
に示した好戦的な態度の記憶から，少なからず影響を受けたのであろう。あの勇敢な練
達の将校ポーター大佐はタイピー族を屈服させようとして，結局は同盟者たるヌクヒー
ヴァ族とハッパー族の，タイピー族に対する激しい憎しみの念を満足させたにすぎなか
ったのである。
その際，聞くところによるとフリゲート艦エセックス号から水兵や海兵からなる相当
数の分遣隊が，少なくとも二千人のハッパー族，ヌクヒーヴァ族の戦士を率いて，……
湾頭に上陸し，谷づたいにしばらく侵入したのち，そこの居住者から頑強きわまる抵抗
を受けた。タイピー族は，多大な人命の損害にもめげず勇敢に戦って一歩も退かず，し
ばらく激戦を展開したあと，攻撃者を退却させ，征服の意図を断念させたのであった。
侵入者たちは海岸へ退却する途中，撃退された腹いせに道ばたの民家や寺院にことご
とく火を放った。こうして一条の長い煙る廃墟が，かつては微笑みたたえていたこの谷
のふところを汚し，その異教の住民たちに，キリスト教徒たる兵士たちの胸に巣くう精
神の実体を明らかにしたのであった。そのような謂われなき暴虐のあとではタイピー族
がすべての異邦人に激しい憎悪を燃やすのも当然ではないだろうか？
こういう次第でわれわれが「蛮人」と名づけている彼らタイピー族は，その称号にふ
さわしいものとされるにいたったのである。どこか島の奥地の住人たちは，青い海を彼
らの岸辺めざして進んでくるヨーロッパ人の「大きなカヌー」を最初に見つけると，海
岸へ群れをなして駆け下り，異人を抱擁せんばかりに両腕を開いて立つ。なんという呪
われた抱擁！ 彼らは胸に毒蛇を抱いており，その一刺しは異人たちの喜びのすべてを
毒殺するよう運命づけられている。すると彼らの胸中の本能的な愛の感情はたちまち激
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烈きわまりない憎しみへと転じてしまうのである。
南海で害意のない島民たちに加えられた極悪行為のかずかずはほとんど信じられない
ほどのものである。これらの行為は故国ではほとんど明らかにされていない。それは地
の涯で起こり，片隅で行われるから，それを暴露する人もいない。しかし，それにもか
かわらず，太平洋を航海した多くの小型商船が島から島へと辿った航路は，一連の冷酷
無情な掠奪と誘拐と殺人，それだけで罪深い船が海底へ沈没するに足ると考えられる悪
行の連鎖によって跡づけることができるほどなのである。
ときたまそうした所業の漠然とした噂がわれわれの炉辺にまで達すると，われわれは
そうした行為を間違った，思慮のない，不必要に過酷な，他船の乗組員にとって危険な
こととして冷たく非難する。ところがフィジー人によるホボマク号乗組員の大虐殺の誇
張された記述を読むときのわれわれの口調はそれとはなんと大違いであることか。われ
われはああ不幸な犠牲者たちにいたく同情し，底知れぬ恐怖心をもってこの悪魔的な異
教徒を眺める。ところが彼らは，結局のところ彼らが蒙った謂われのない傷害の復讐を
したにすぎなかったのである。われわれはただただ復讐を口にし，攻撃者への即決の処
罰を実効すべく，何千マイルの海を越えて行く軍艦の装備にかかる。艦隊は目的地に着
くや，命令書の趣旨に従って焼き，殺し，破壊し，惨害の現場から帰航すると全キリス
ト教世界に向かって彼らの勇気と正義を賞賛するように呼びかける。
「野蛮人」という語はじつにしばしば不正確に使われている。そういう呼び方にほん
とうに値する人種が航海者なり旅行家なりによって発見されたためしはなかった。彼ら
が発見したのは，異教徒や未開人であり，それを彼らが恐ろしい残虐行為によって憤激
させ，野蛮人へと追いつめてしまったのである。矛盾を恐れずに断言してもいいが，ポ
リネシア人によって犯された非道行為のあらゆる例において，ヨーロッパ人がどこかの
時点で必ず加害者だったのであり，島民のある者たちがみせる残酷で血に飢えた気質
は，主としてそうした手本の影響に帰せられる。（第4章，①，「わたしは，われわれの
船の乗組員のひとりが」で始まるパラグラフ以降のパラグラフはすべて，改訂アメリカ
版からは削除）
1-2
強調をほどこして引用したからには，強調の意図を明らかにすることから始めるのが適当
であろう。上掲引用の第2パラグラフの強調部分は，アンダーソンが1939年に，メルヴィル
と同じ情報源にもとづいて書かれたと考えることができる，1848年にパリで出版されたラ
ベ・ボニファス・モブレックによるフランス語マルケサス語辞典では，「タイピー」は「敵」
という意味になっていると，「誤り errors」という語を用いて指摘して以来，今日でも「誤
『タイピー』再訪──メルヴィルの反復句……(福士)2015 417
これもまたすでに聞いていた話だが，何年も昔のこと，……その夜，まんまと船をこ
の運命の入江に誘い込んだ不実なタイピー族は，幾百人もの群れをなしてこの呪われた
船に大挙して乗り込み，合図とともに船員を皆殺しにしたという。
わたしは，われわれの船の乗組員のひとりが，……話してくれたことを決して忘れな
いだろう。（中略）ネッドが，危険な谷の方向を指さしながら，叫んだ。「あそこだ──
あそこにタイピーがいるんだ。血腥い食人種め，もしおれたちがそう信じて上陸した
ら，やつらおれたちをどう料理するだろうか！ ……なあ，おまえ，あそこに岸へおし
あげられたいかい，えぇ？」そうたずねられてわたしは身震いしたが，そのときはほん
の数週間後に実際にほかならぬその谷で捕虜になろうとは夢にもおもわなかった。
フランス軍は，すでに群島の全主要地で数時間国旗を掲揚する儀式を行っていたけれ
ども，まだタイピー湾だけは訪れていなかった。その地の蛮族の激しい抵抗を予想し，
いまのところ少なくともそれは避けたいと望んだからであった。おそらく，フランス軍
は，この異例の方策を採るにあたって，一八一四年ごろタイピー族がポーター海軍大佐
に示した好戦的な態度の記憶から，少なからず影響を受けたのであろう。あの勇敢な練
達の将校ポーター大佐はタイピー族を屈服させようとして，結局は同盟者たるヌクヒー
ヴァ族とハッパー族の，タイピー族に対する激しい憎しみの念を満足させたにすぎなか
ったのである。
その際，聞くところによるとフリゲート艦エセックス号から水兵や海兵からなる相当
数の分遣隊が，少なくとも二千人のハッパー族，ヌクヒーヴァ族の戦士を率いて，……
湾頭に上陸し，谷づたいにしばらく侵入したのち，そこの居住者から頑強きわまる抵抗
を受けた。タイピー族は，多大な人命の損害にもめげず勇敢に戦って一歩も退かず，し
ばらく激戦を展開したあと，攻撃者を退却させ，征服の意図を断念させたのであった。
侵入者たちは海岸へ退却する途中，撃退された腹いせに道ばたの民家や寺院にことご
とく火を放った。こうして一条の長い煙る廃墟が，かつては微笑みたたえていたこの谷
のふところを汚し，その異教の住民たちに，キリスト教徒たる兵士たちの胸に巣くう精
神の実体を明らかにしたのであった。そのような謂われなき暴虐のあとではタイピー族
がすべての異邦人に激しい憎悪を燃やすのも当然ではないだろうか？
こういう次第でわれわれが「蛮人」と名づけている彼らタイピー族は，その称号にふ
さわしいものとされるにいたったのである。どこか島の奥地の住人たちは，青い海を彼
らの岸辺めざして進んでくるヨーロッパ人の「大きなカヌー」を最初に見つけると，海
岸へ群れをなして駆け下り，異人を抱擁せんばかりに両腕を開いて立つ。なんという呪
われた抱擁！ 彼らは胸に毒蛇を抱いており，その一刺しは異人たちの喜びのすべてを
毒殺するよう運命づけられている。すると彼らの胸中の本能的な愛の感情はたちまち激
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り」として受けとめられているかもしれないが，私としては，「誤り」であるとしても意図
的なそれであると考えたい。上掲引用の第1パラグラフの強調のように，語り手は「敵」と
いう語を使ってみせているから，語り手は「タイピー」という呼称は「敵」の意であること
を本当は知っているとも考えることができる。2003年にウィルソン・ヘフリンの『ハーマ
ン・メルヴィルの捕鯨船時代』の付録として発表された論考「マルケサス諸島」は，当時マ
ルケサス諸島人はすべて「食人種」とみなされていたと，マルケサス群島を専門領域とする
今日のエスノロジストの知見に依拠して指摘しているが，このような認識を，第2パラグラ
フの2つ目の強調部分からすれば，語り手は共有していたと考えることができる。こう考え
てみると，語り手は意図的に「タイピー」＝「人肉嗜食者」と特定する一方で，第2パラグ
ラフの3つ目の強調部分のように，「いささか奇妙だ」などとすっとぼけているのだと考え
ることもできる。
引用の第3パラグラフへと読み進めると，当パグラフの強調部分は，語り手による「タイ
ピー」＝「人肉嗜食者」という特定化は，実は，ヌクヒーヴァの原住民から聞かされた話に
もとづいているのかもしれないと思わせなくもないし，「タイピー族の恐ろしい所業のかず
かず」は，「船員仲間」がこと細かに語ってくれたことであって，語り手が直接目撃したわ
けではないらしいことがわかる。第4パラグラフの2つの強調部分は，「タイピー族」に対
する「わたし」の「反感」が，聞いた話によって引き起こされたものであることを示してい
よう。第5パラグラフ，第6パラグラフの強調部分についても，同様である。第7パラグラ
フのそれは，フランス軍が「この異例の方策」を「採用」した理由は「わたし」の推測であ
ることを示している。本当にそうだったのかどうかはわからない。第8パラグラフの強調部
分は，同パラグラフで語られている「フリゲート艦エセックス号」の所業と第7パラグラフ
で語られている「ポーター海軍大佐」の所業が，人から聞いた話にもとづいていることを示
している。第7パラグラフでは，「タイピー族がポーター海軍大佐」に「好戦的な態度」を
「示した」のは「一八一四年ごろ」とあるが，これはすぐ下で触れるポーターの航海日誌に
照らせば明確に1813年のことだったのだから，誤りと言えなくもないが，人から聞いた話な
のだから誤りと指摘しても大した意味はないことになる。おそらく作者メルヴィルのレベル
から言えば，意識的に「一八一四年ごろ」と書いたはずであろう。
1-3
第4章からの引用のこうした検討から明らかになる，人から聞いた話という枠組みないし
仕掛けは，第1章における以下のような語り手の発言に目くじらをたてる必要はないのだと
いうことを確信させてくれる。
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この興味ある群島について［の］（中略）われわれの乏しい知識はわずかばかりの一
般的記述から得たものにすぎない。そういった記述の中に，とくに注目すべきものが二
つある。そのうちの一つ，ポーターの『合衆国フリゲート艦エセックス号の，先の戦争
中の太平洋における航海日誌』は島民についての興味ある詳報を含んでいると言われ
る。しかし，わたしはこの本にお目にかかったことがない。（②，強調は引用者，改訂
アメリカ版からは削除）
上の1つ目の強調部分を，たとえばアンダーソンは，ポーターの航海日誌のタイトル──
正確には『合衆国フリゲート艦エセックス号の太平洋への航海の日誌』である──の誤記で
あると指摘した（96）が，語り手は人からそのようなタイトルの本として聞いたのであり，
別に誤記ではない。となれば，2つ目の強調部分は当然の言い草であり，これを言挙げし
て，ウソでしょう，参照して書いたくせに，などと目くじらを立てる必要はまったくないこ
とになる。アンダーソンはまた，「ポーターを典拠の一つとして認めてかかっている，［事
実］記述的なスケッチ群である「エンカンタダス」……においてさえ，彼［＝メルヴィル］
は再びタイトルを間違って，ポーターの『太平洋への航海』と記している」（96）と指摘し
ている。これとても，作者メルヴィルのレベルでは，案外意識的であったかもしれない。序
でに，少し先回りしていうなら，①の第9パラグラフにおける，「タイピー族は，多大な人
命の損害にもめげず勇敢に戦って一歩も退かず，しばらく激戦を展開したあと，攻撃者を退
却させ，征服の意図を断念させたのであった」というくだりについても同じことが言えそう
である。ポーターの『合衆国フリゲート艦エセックス号の太平洋への航海の日誌』（1815年）
のアンダーソンによる読みによれば，ポーターはタイピー族に2回攻撃をしかけている。1
回目は海からの攻撃であり，2回目は陸からの攻撃であった。1回目の海からの攻撃はきわ
めて頑強な抵抗にあい，撤退を余儀なくされた。しかし2回目の陸からの攻撃は成功し，
「征服」は「完璧」に成し遂げられた。タイピー族は「どんな条件でもかまわないからとい
って講和を求めた」（97）という。つまり，第9パラグラフのくだりは，ポーターの『日誌』
に照らすと，誤記とは言えないかもしれないが大いにミスリーディングであるとは言えよ
う。しかし第9パラグラフの強調部分が示しているように，語り手はそう聞いたのであり，
とやかく言われる筋合いではないのである。
1-4
第9パラグラフの強調部分からは，タイピー族がすべての異邦人に対して抱くに至った
「激しい憎悪」は彼らが受けた「謂れなき暴虐」のせいであるとする主張は，修辞疑問文で
あるとはいえ，疑問文で提示されていることに注目したい。次の第10パラグラフの強調部分
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1-4
第9パラグラフの強調部分からは，タイピー族がすべての異邦人に対して抱くに至った
「激しい憎悪」は彼らが受けた「謂れなき暴虐」のせいであるとする主張は，修辞疑問文で
あるとはいえ，疑問文で提示されていることに注目したい。次の第10パラグラフの強調部分
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は，第2パラグラフから第9パラグラフまでの語り手の聞いた話やそれにもとづく断定を避
けた自分の意見を概括し，そのあとの一連の断定口調をリードしている。次の第11パラグラ
フにおいても断定口調はつづくが，このパラグラフの強調部分は，「南海で害意のない島民
たちに加えられた極悪行為のかずかず」は，やはり，人から聞いた話なのであるが，それら
は「ほとんど信じられないほどのものである」とされているのであると，解されるべきであ
ろう。第12パラグラフの2つの強調部分は，「わたし」が聞いたような話が「漠然とした噂」
として「われわれの炉辺にまで達する」場合と，新聞などの「誇張された記述を読む」場
合──話として聞いた，「噂」として耳にした，というレベルでは，話の中身の真偽は不明
であるのに対して，新聞など──第3章に「つい数日前にも新聞で，［この船が］……サン
ドウィッチ諸島へ立ち寄ったと報じられているのを見たばかりだ」とある──の「記述」と
もなると，「誇張され」ているかどうかはわからないとしても，疑いの余地のない事実とし
て受けとめられるであろう──とでは，「われわれ」の反応が截然と異なることを示してい
る。後者の場合の激昂した反応は，「命令書の趣旨に従って焼き，殺し，破壊する」艦隊の
派遣と，それのあらかじめの正当化につながっている。そして最後の第13パラグラフの最初
の強調部分は，聞いた話としての事実や「誇張された記述」としての事実から，『タイピー』
の「はしがき」の第5パラグラフにあらわれる表現を使っていうなら，「演繹される結論」
を，「わたし」が大胆にも提示する覚悟であることの表明である。残り3つの強調部分のう
ちの最初の2つは，この「演繹」が大胆かつ苛烈なものであることを示しているであろう
し，最後の1つは，そうした大胆さ，苛烈さを少しばかり抑制しているといえるであろう。
1-5
『タイピー』において，作者であるメルヴィル，あるいは語り手である「わたし」は，「事
実」という語を目立つほどに使っている。代表的な用例の1つは，上で触れた「はしがき」
の第5パラグラフにみえる。こうである──
以下の各章には，尊師と呼称される種族の人びとにとっていささか重荷と考えられそ
うな部分がいくつかある。（中略）そのような部分は，否定の余地のない，また直ちに
筆者の認識するところとなった事実にもとづいていることが，お分かりいただけるであ
ろう。こうした事実から演繹される結論は不可避的なものであり，それを述べるにあた
って筆者は，個人に対する反感にも，（中略）あの栄えある大義［キリスト教の伝道と
いう大義］への反感にも，影響されはしなかった。（「はしがき」，③，改訂アメリカ版
からは削除）
中央大学経済研究所年報 第46号420
もう1つの代表的な用例は以下のとおりである。
この問題［＝「本書のいろいろな部分に明らかにされている」「ハワイ伝道団」にか
かわる「出来事」］に関してもう一つだけ付言しておきたいことがある──わたしが事
実として述べたことがらは，頑固な者，信じようとしない者がいかにそれに反論しよう
とも事実は事実であるということだ。しかし，そうした事実をめぐるわたしの省察に誤
りがまったくないとはいえないかもしれない。もしそういうことがあれば，善意から反
論を下さる方にわたしはよろこんでわたしの誤りを認めるつもりである。（第26章，④，
改訂アメリカ版からは削除）
みられるとおり，引用③では，「事実 facts」は「否定の余地のない」ものとされ，引用④
においては，「いかにそれに反論しようと事実は事実」とされているのではあるが，引用①
の検討結果に照らすならば，語り手の言う「事実」は，歴史家におけるような史料批判を経
た上での史料的証拠にもとづく事実と同じレベルのものとみなす必要のない事実，つまり，
実際に目撃したと書いてはあっても，その真偽は，あるいは真偽のレベルは確かめようのな
い事実，人から聞いた話としての事実，「誇張された記述」としての事実でもあると言わな
ければならないのではないか。引用③においては，そうした一筋縄ではいかぬげな「事実」
から「演繹される結論は不可避的なもの」と喝破され，引用④においては，「そうした事実
をめぐるわたしの省察に誤りがまったくないとは言えないかもしれない。もしそういうこと
があれば，善意から反論を下さる方にわたしはよろこんでわたしの誤りを認めるつもりであ
る」などと，語り手は一見するところ控え目な態度にみえなくもない姿勢を披歴している。
1-6
引用①の最初のパラグラフにおけるタイピー族の「特別な獰猛さ」と，第2パラグラフの
「恐ろしい所業のかずかず」は，少なからぬパラグラフを経て最終パラグラフに至る過程に
おいて相対化される。最終パラグラフにおいては，タイピー族を含む「野蛮人」とされてい
る「ポリネシア人によって犯された非道行為」，「島民のある者たちがみせる残酷で血に飢え
た気質」は，「主として」，「ヨーロッパ人」による帝国主義的な「加害者」行為という「手
本の影響に帰せられ」る。最終パラグラフにおける，この「野蛮人」の「ポリネシア人」対
「キリスト教徒」の「ヨーロッパ人」という構図には，アメリカ人である語り手のアメリカ
人に対するアイロニーが込められている気がしないでもない。
「ヨーロッパ人」は引用①の全体において，（『タイピー』全体においても，）「国旗」＝
「三色旗」（第2章）を毎日一定時間掲揚する「儀式」を執り行う「フランス軍」によって代
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表されていて，英米人を含まない用語として使われていると考えられるが，一方「野蛮人」
の「恐ろしい所業のかずかず」と「残酷で血に飢えた気質」の「手本」になったのは，「ヨ
ーロッパ人」だけではなくアメリカ人でもあったことは，最終パラグラフ以前の，「フラン
ス軍は」，「その際」，「侵入者たちは」で始まる各パラグラフから容易にみてとることができ
る。「フランス軍は」で始まるパラグラフにおいては，「一八一四年ごろタイピー族がポータ
ー海軍大佐に示した好戦的な態度」という具合に，ここでは国籍を明示しないままで引き合
いに出されるポーター艦長は，第2章では，「かの勇猛果敢なポーター海軍大佐が先の米英
戦争中にここを船舶の修理地とし，当時その周辺の海を敵国旗をかかげて航行していた大捕
鯨船団をここから襲撃した」とされているように，アメリカ合衆国の海軍将校であり，彼の
率いる「フリゲート艦エセックス号」はアメリカ合衆国の戦艦であった。「南海で」で始ま
るパラグラフの，「太平洋」で「島から島へと辿」り「一連の冷酷無情な掠奪と誘拐と殺人」
を行った「小型商船」についてはどうであろうか。これらの「小型商船」は私にはアメリカ
船籍の船のように感じられるが，もちろんそう言い切ることはできない。しかしパラグラフ
中の「故国では at home」は，語り手の「故国アメリカでは」という理解をけっして排除し
えないであろうから，これらの「小型商船」にはアメリカ船籍の船も含まれていると読むこ
とは許されるであろう。
次の「ときたまそうした所業」ではじまるパラグラフを構成する4つのセンテンスのう
ち，最初の3つのセンテンスの主語「われわれwe」は，ヨーロッパ人を代表するフランス
人，及びヨーロッパ人ではないイギリス人やアメリカ人を含む「われわれ」なのではなく，
「われわれ」アメリカ人たちという読みとりを排除しえないし，このパラグラフではそのよ
うに読む方が自然であるように感じられるから，そのように読みとると，このパラグラフ中
のホボマク号にかかわる「艦隊」の軍事行動は，合衆国海軍の艦隊のそれということにな
る。合衆国海軍の艦隊が，フィジー人が「彼らが蒙った謂われのない傷害の復讐」として企
てた「ホボマク号乗組員の大虐殺」に対する「復讐」のために，「目的地」にまで遠征し，
「攻撃者」を「命令書」に従って「焼き，殺し，破壊し」たのである。「南海で害意のない島
民たちに加えられた極悪行為のかずかず」は「ほとんど信じられないほどのもの」であり，
「故国ではほとんど明らかにされていない」。そうした行為は「地の涯で起こり，片隅で行わ
れるから，それを暴露する人もいない」。ところが一方，「復讐」のために「ホボマク号乗組
員の大虐殺」を企てた「攻撃者」，あの「悪魔的な異教徒」であるフィジー人への「処罰を
実行すべく」，「何千マイルの海を越えて」遠征し，「目的地」でフィジー人を「命令書の趣
旨に従って焼き，殺し，破壊し」，「復讐」を果たした「われわれ」の国の艦船は，「惨害の
現場から帰航すると全キリスト教世界に向かって彼らの勇気と正義を賞賛するように呼びか
ける」というのである。
中央大学経済研究所年報 第46号422
語り手はここで，「南海で害意のない島民たちに加えられた極悪行為」としての「一連の
冷酷無情な掠奪と誘拐と殺人」を「暴露する」と同時に，「われわれ」の「艦隊」の「焼き，
殺し，破壊する」という「惨害の現場」を，さらには，「われわれ」の「勇気と正義」が
「全キリスト教世界」に対して喧伝されるさまも「暴露」している。語り手は第26章におい
て，「遠い南の島々で使徒の役割を装う者たちの下劣さ，無能さ」に関して，さまざまな
「考慮をもってしても」，「わたしは自分の感情の正直な表明を思いとどまるわけにはいかな
い」（第26章，⑤，改訂アメリカ版からは削除）と述懐することになるが，検討中のこの第
4章においても，これと同じ語り手の抑えがたい真情を感取することができるといえよう。
語り手はすぐ次の第27章において，
無粋な君主や主人どもが無為の中に埋もれているのに女たちがいっさいの仕事を遂行
させられるような多くの野蛮な国家における女性たちの条件とは大いに違って，タイピ
ーの女性たちは，それが労役と呼べるものなら労役から免れており，あの熱帯の風土に
ありながら汗一滴かくこともなかった。（⑥）
と書いて，タイピー族の「女性たち」の「労役 toil」から「免れて」いる状態を，「君主
lords」や「主人masters」が「無為の中に埋もれている」「野蛮な国家 rude nations におけ
る女性たちの条件」を比較することによって，「女性たち」を前景化している。引用⑤の
「感情」の原語は“sentiments”であるが，この語は1848年のセネカフォールズにおける
「女性の意見宣言」（Commager 315-317）の「意見」の原語でもある。メルヴィルが『タイ
ピー』で「自分の感情の正直な表明」と書いたのは1846年であるから，1848年の「女性の意
見宣言」にアルード（allude）していたなどということはもとよりありえないが，この宣言
の中心的な唱道者であったエリザベス・ケイディ・スタントンやルクレティア・モットなど
が『タイピー』を読んでなんらかの影響を受けた可能性，つまり逆方向からのアルージョン
の可能性はないのであろうか。
1-7
「小型商船」の「一連の冷酷無情な掠奪と誘拐と殺人」は海賊行為ないし私掠行為を想起
させる。「小型商船」とは名ばかりで，本当は海賊船ないし武装した私掠船 privateer なの
ではないか。メルヴィルの第2作『オムー』の語り手──『タイピー』の語り手と同一人物
として設定されている──は，その第2章で，自分が乗り込んでいる船の経歴を，「二百ト
ンと少々の，優雅なバーク型小帆船で，ヤンキーの手で建造され，非常に古い。一八一二年
の英米戦争中に，私掠船としての装備を整え，ニューイングランドのある港から出航した」
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表されていて，英米人を含まない用語として使われていると考えられるが，一方「野蛮人」
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現場から帰航すると全キリスト教世界に向かって彼らの勇気と正義を賞賛するように呼びか
ける」というのである。
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と書いているから，私掠船は「一八一二年の英米戦争中」には容認されていたようだ。飛田
茂雄の「アメリカ合衆国憲法の邦訳と解説」で合衆国憲法を読んでみると，「連邦議会の立
法権と2院政」を規定した第1条の第8節11項に「戦争を宣言する権限，捕獲免許状
（Letters of Marque and Reprisal）授与する権限，また，陸上および海上における捕獲に関
する規則を定める権限」（529，（ ）は飛田）とあり，以下のような解説が付されている。
「米国では宣戦布告の権限は大統領ではなく，連邦議会に与えられている．……ただし，大
統領は宣戦布告をしなくても，最高司令官として軍事行動を命令することができる。朝鮮戦
争も，ヴェトナム戦争も，湾岸戦争も，対アフガン（タリバーン）戦争も，すべて宣戦布告
なしに行なわれた．/捕獲免許状は個人に対して敵国の船舶やその物品を捕獲・没収するこ
とを許可する公文書。1812年の対英戦争のときに，多くの武装商船がこれを得て英国の商船
を捕獲したが，1856年，それは国際法違反となった」（530）。
検討中の「太平洋を航行する小型商船」のことに戻るが，これを戦時の民間商船であると
読むことはできない相談であろうし，戦時でもないのに議会が「捕獲免許状」を発行したと
も考えにくい。となると，これらの「小型商船」は，海賊行為ないし私掠行為を無法に恣に
しているのだという解釈でよいということになる。語り手は，こうした海賊行為や私掠行為
をしてのける船は，「それだけで海底に沈むに値する」と断じている。ところが「われわれ」
は，「われわれ」の「艦隊」は，そうした自国船の海賊行為や私掠行為に「復讐」を企てる
フィジー人のような「島」人があらわれると我慢ならないらしく，彼らを「焼き，殺し，破
壊し」，自分たちの側の「勇気と正義」を主張し，その賞賛を「全キリスト教世界」に呼び
かけるというのである。ここで使われている「正義 justice」という語は，合衆国憲法の前
文に出てくる鍵語の1つである。憲法前文の関連する箇所は，飛田訳ではこうである。「わ
れら合衆国の国民は，（中略）法秩序［Justice］を確立すること（中略）を目的として，ア
メリカ合衆国のために，この憲法を制定し，これを確立する」（飛田2002，517，［ ］は引
用者）。ちなみに飛田は解説のなかで，「国民」の原語である「“the People”は一般に「人
民」と訳されており，それにはそれなりの歴史的，政治哲学的な意味がある．しかし，この
憲法制定の段階からは the United States という統一国家の「国民」と訳したほうがよいと
思われる」とし，「法秩序を確立する」の原語である「“establish Justice”はほとんどすべ
ての邦訳憲法で「正義を確立［樹立］し」と訳されてきたが，あまりに抽象的で，具体的な
イメージが浮かばない」（517，［ ］はここでは飛田）としている。
1-8
上掲第4章からの引用中，「侵入者たちは」で始まるパラグラフと「こういう次第で」で
始まるパラグラフにおいて「憎悪（hate）」という語が使われている。この2つのパラグラ
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フは，メルヴィルがのちに『詐欺師』（1857年）においてアイロニカルに主題化することに
なる，白人の対異人種憎悪（具体的には「インディアン憎悪」）の根源を，ポリネシア人の
対異人種憎悪（具体的には白人憎悪）として抉っているように私には思われる。語り手は
『タイピー』の第17章において，以下のように書いている。
テラ・デル・フエゴの厳しい荒野で飢餓になやまされている裸の連中を，文明によって
より幸福にすることは可能かもしれない。（中略）しかし，あらゆる欲望を満たされ，
神意によって純粋で自然な喜びのいっさいの根源を惜しみなく与えられ，人生の不幸や
苦しみの多くを取り除かれている，好色なインディアン──彼は文明の手に求めるべき
なにを持っているというのか？──文明は「彼の心を洗練するだろう」──彼の「理想
を高める」だろう──こういうのはわたしの思うに常套句だ──しかし，それで彼はよ
り幸福になれるだろうか？（⑦，強調は引用者，改訂アメリカ版からは削除）
また，第26章において，以下のように書いている。
アングロ＝サクソンの働き蜂たちは北米大陸の大部分から異教を根絶してしまった
が，それとともに，彼らは赤色民族の大部分をも絶滅させてしまった。文明は異教の名
残りの痕跡をもこの地上から徐々に一掃しつつあり，同時に，減少の一途をたどるその
不幸な信者たちをも一掃しようとしている。
ポリネシアの島々では，偶像が打倒され，神殿が破壊され，偶像崇拝者たちが名のみ
のキリスト教徒に改宗したとたん，病気と悪徳と早死にが現れている。人口の激減した
土地に飽くことを知らぬ貪欲な文明人が新たに入って来て領内に定住し，真理の降臨を
高らかに宣言する。（中略）哀れな未開人たちは，父祖伝来の土地にいて，しかも自分
たちの生まれた小屋の建っていたまさに同じ場所にいながら，自分が侵入者であるかの
ように感じはじめる。怠惰な原住民を養育するためにと神が叡知をもって定めたもうた
地上の天来の果実が，外来者に奪取され，占有されて，飢えに苦しむ住民の目の前で貪
り喰われ，あるいはいまや沿岸に立ち寄る無数の船に積み込まれて運び去られるのだ。
こうして飢餓にさらされた人たちが彼らの天然の糧食を絶たれたとき，彼らが恩人か
ら聞かされたことは，額に汗して働いて生計費を得よということだった。しかし，たと
え豊かな世襲財産に恵まれた貴公子にとって手仕事はつらいとしても，安逸を好むのに
こうして天の恵みを奪われたインディアンにとってほどつらいことではないだろう。怠
惰な生活に慣れた彼らは働くことができないしその意欲もない。そして窮乏と病気と悪
徳という，いずれも外国産の諸悪が，やがて彼らの悲惨な生存を終結にみちびく。（⑧，
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なにを持っているというのか？──文明は「彼の心を洗練するだろう」──彼の「理想
を高める」だろう──こういうのはわたしの思うに常套句だ──しかし，それで彼はよ
り幸福になれるだろうか？（⑦，強調は引用者，改訂アメリカ版からは削除）
また，第26章において，以下のように書いている。
アングロ＝サクソンの働き蜂たちは北米大陸の大部分から異教を根絶してしまった
が，それとともに，彼らは赤色民族の大部分をも絶滅させてしまった。文明は異教の名
残りの痕跡をもこの地上から徐々に一掃しつつあり，同時に，減少の一途をたどるその
不幸な信者たちをも一掃しようとしている。
ポリネシアの島々では，偶像が打倒され，神殿が破壊され，偶像崇拝者たちが名のみ
のキリスト教徒に改宗したとたん，病気と悪徳と早死にが現れている。人口の激減した
土地に飽くことを知らぬ貪欲な文明人が新たに入って来て領内に定住し，真理の降臨を
高らかに宣言する。（中略）哀れな未開人たちは，父祖伝来の土地にいて，しかも自分
たちの生まれた小屋の建っていたまさに同じ場所にいながら，自分が侵入者であるかの
ように感じはじめる。怠惰な原住民を養育するためにと神が叡知をもって定めたもうた
地上の天来の果実が，外来者に奪取され，占有されて，飢えに苦しむ住民の目の前で貪
り喰われ，あるいはいまや沿岸に立ち寄る無数の船に積み込まれて運び去られるのだ。
こうして飢餓にさらされた人たちが彼らの天然の糧食を絶たれたとき，彼らが恩人か
ら聞かされたことは，額に汗して働いて生計費を得よということだった。しかし，たと
え豊かな世襲財産に恵まれた貴公子にとって手仕事はつらいとしても，安逸を好むのに
こうして天の恵みを奪われたインディアンにとってほどつらいことではないだろう。怠
惰な生活に慣れた彼らは働くことができないしその意欲もない。そして窮乏と病気と悪
徳という，いずれも外国産の諸悪が，やがて彼らの悲惨な生存を終結にみちびく。（⑧，
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みられるとおり語り手は，南海のポリネシア人による「外来者」としての「文明人」体験
を，同時に北米大陸における先住インディアンによるアングロ＝サクソン体験として読者が
読みとることができるように布石を打っている。
アングロ＝サクソンの「働き蜂たち hive」が「赤色民族の大部分」を「絶滅させてしま
った」と書かれている。どのように「絶滅させた」のかと言えば，彼らの「土地」を「奪
取」し，「専有」し，彼らにアングロ＝サクソン流の「労働」倫理を押しつけることによっ
てであったろうが，同時にまた，いわゆるインディアン戦争，「焼き，殺し，破壊する」こ
とによってでもあったと言ってよいであろう。対インディアン戦争などの，いわゆる「フロ
ンティア」におけるアメリカ人の戦争行為が，「焼き，殺し，破壊する」という特徴づけに
よく当てはまるものであったらしいことは，今日の戦争史家によっても確認されている。空
軍の将校にして合衆国空軍アカデミーの歴史学準教授の肩書をもつジョン・グルニエは，最
近の著書において，インディアン戦争を含む「アメリカ人の最初の戦争流儀」の特徴につい
て次のように書いている。「われわれの軍事的遺産の最初の200年［1604年から1814年までの
およそ200年］の間は，アメリカ人は同時代の職業軍人も嫌悪したはずの戦争流儀によって
いた。すなわち，敵の村落や畑を全面的徹底的に破壊し，敵の女や子供を殺し，入植地を襲
撃して捕虜を捕縛し，敵の非戦闘員を威嚇し彼らに残忍な仕打ちをし，敵のリーダーを殺害
したのである」（5）。グルニエはまた，ぎょっとすることにも，D・H・ロレンスの『古典
アメリカ文学研究』を援用してこうも書いている。「われわれが……ロレンスの主張，いわ
ゆるフロンティア体験には「本質的に」アメリカ人的なものが介在しているという主張，に
同意することを厭わないとするなら，そのときには，特にアメリカ人の最初の戦争流儀の中
心性と，それが引き起こした，あのフロンティア征服における常軌を逸した暴力の点からみ
ると，「本質的なアメリカ人の魂」は人殺しであるとするロレンスの見定めにも，真実味が
あるように見える」（222）と。ポリネシア人と異人種である白人との間の，白人と異人種で
あるインディアンとの間の，「憎悪」の背後には，『タイピー』の語り手が厭うことなく指摘
しているように，「謂われなき暴虐」としての「冷酷無情な掠奪や誘拐や殺人」などの原風
景が横たわっていたのかもしれない。
1-9
第14章の最後のパラグラフに，「ヨーロッパ」という語の以下のような用例がみえる。
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それにしても，この作業は，未開生活と文明生活の両極間にある広い隔たりのなんと
著しい証拠を提出していることだろう。タイピー紳士は火を起こすという単純な操作に
費やすよりもはるかに少ない努力と配慮をもって大勢の子供を育て，彼らに立派な食人
種たる高等教育を授けることができるが，黄燐マッチという道具を使って同じ作業を瞬
時に行なうヨーロッパの哀れな職人は，飢えた子らに食べ物をあてがおうとして途方に
くれるありさまだ。食べるものくらい，ポリネシア人の父をもつ子供たちなら，両親を
煩わさずとも，まわりにあるどの木の枝からでも捥ぎとってくる。（⑨，強調は引用者）
本稿がこれまで論じてきたことからすれば，アメリカ人である語り手は「愛するわが故
国」（第17章）であるアメリカにかかわって何らかの批判らしきことを書くときには，アメ
リカやアメリカ人という語を極力使用しないことによって，その批判なりがアメリカにかか
わる批判であることを巧みに暈す，あるいは隠蔽する，傾きがあると言えるとするなら，す
ぐ上の引用の「ヨーロッパの哀れな職人」に，アメリカの哀れな職人の姿をもみてとっても
許されるのではないかという気についついなる。語り手は，のちにも言及するが，第17章に
おける，「金というもの」，「あの「諸悪の根源」がこの谷には見いだせなかった」という有
名なくだりを含むパラグラフにおいて，「借金とり」，「貧乏な親戚」，「世間の冷たい慈悲に
すがって生きる，飢えた子供たちをかかえた貧しい寡婦」，「乞食」，「債務者の監獄」などの
語や文言を使うことによって，当時の「文明人」の社会のなかに貧困が巣くっていることに
読者の目を向けさせている。むろんこれらの事象は，「文明人」の事象として語られている
のであり，アメリカ人の社会の事象として語られているわけではない。しかしアメリカ人が
「文明人」であるかぎり，それらの事象はアメリカ社会の事象でもある。
2．文明と野蛮
2-1
次に，先に引いた①の引用と関連すると考えられる第17章の以下の箇所を検討することに
したい。
原始的な社会状態においては，生活の喜びは，数少なく単純ではあるが，非常に広範
囲にわたっていて，しかも純粋なものであるが，文明は，いかに便宜を分かち与えよう
とも，無数の悪を包蔵する。──胸のもやもや，嫉妬，社会的敵対，家庭の不和，みず
から課した文明生活の数々の不便といった，人間の惨めさの増大する集積の単位をなす
ことがらは，純真な人々の間では知られていない。
しかしここで，これらの衝撃的な無原則の連中が食人種であることが強調されるであ
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みられるとおり語り手は，南海のポリネシア人による「外来者」としての「文明人」体験
を，同時に北米大陸における先住インディアンによるアングロ＝サクソン体験として読者が
読みとることができるように布石を打っている。
アングロ＝サクソンの「働き蜂たち hive」が「赤色民族の大部分」を「絶滅させてしま
った」と書かれている。どのように「絶滅させた」のかと言えば，彼らの「土地」を「奪
取」し，「専有」し，彼らにアングロ＝サクソン流の「労働」倫理を押しつけることによっ
てであったろうが，同時にまた，いわゆるインディアン戦争，「焼き，殺し，破壊する」こ
とによってでもあったと言ってよいであろう。対インディアン戦争などの，いわゆる「フロ
ンティア」におけるアメリカ人の戦争行為が，「焼き，殺し，破壊する」という特徴づけに
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軍の将校にして合衆国空軍アカデミーの歴史学準教授の肩書をもつジョン・グルニエは，最
近の著書において，インディアン戦争を含む「アメリカ人の最初の戦争流儀」の特徴につい
て次のように書いている。「われわれの軍事的遺産の最初の200年［1604年から1814年までの
およそ200年］の間は，アメリカ人は同時代の職業軍人も嫌悪したはずの戦争流儀によって
いた。すなわち，敵の村落や畑を全面的徹底的に破壊し，敵の女や子供を殺し，入植地を襲
撃して捕虜を捕縛し，敵の非戦闘員を威嚇し彼らに残忍な仕打ちをし，敵のリーダーを殺害
したのである」（5）。グルニエはまた，ぎょっとすることにも，D・H・ロレンスの『古典
アメリカ文学研究』を援用してこうも書いている。「われわれが……ロレンスの主張，いわ
ゆるフロンティア体験には「本質的に」アメリカ人的なものが介在しているという主張，に
同意することを厭わないとするなら，そのときには，特にアメリカ人の最初の戦争流儀の中
心性と，それが引き起こした，あのフロンティア征服における常軌を逸した暴力の点からみ
ると，「本質的なアメリカ人の魂」は人殺しであるとするロレンスの見定めにも，真実味が
あるように見える」（222）と。ポリネシア人と異人種である白人との間の，白人と異人種で
あるインディアンとの間の，「憎悪」の背後には，『タイピー』の語り手が厭うことなく指摘
しているように，「謂われなき暴虐」としての「冷酷無情な掠奪や誘拐や殺人」などの原風
景が横たわっていたのかもしれない。
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それにしても，この作業は，未開生活と文明生活の両極間にある広い隔たりのなんと
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種たる高等教育を授けることができるが，黄燐マッチという道具を使って同じ作業を瞬
時に行なうヨーロッパの哀れな職人は，飢えた子らに食べ物をあてがおうとして途方に
くれるありさまだ。食べるものくらい，ポリネシア人の父をもつ子供たちなら，両親を
煩わさずとも，まわりにあるどの木の枝からでも捥ぎとってくる。（⑨，強調は引用者）
本稿がこれまで論じてきたことからすれば，アメリカ人である語り手は「愛するわが故
国」（第17章）であるアメリカにかかわって何らかの批判らしきことを書くときには，アメ
リカやアメリカ人という語を極力使用しないことによって，その批判なりがアメリカにかか
わる批判であることを巧みに暈す，あるいは隠蔽する，傾きがあると言えるとするなら，す
ぐ上の引用の「ヨーロッパの哀れな職人」に，アメリカの哀れな職人の姿をもみてとっても
許されるのではないかという気についついなる。語り手は，のちにも言及するが，第17章に
おける，「金というもの」，「あの「諸悪の根源」がこの谷には見いだせなかった」という有
名なくだりを含むパラグラフにおいて，「借金とり」，「貧乏な親戚」，「世間の冷たい慈悲に
すがって生きる，飢えた子供たちをかかえた貧しい寡婦」，「乞食」，「債務者の監獄」などの
語や文言を使うことによって，当時の「文明人」の社会のなかに貧困が巣くっていることに
読者の目を向けさせている。むろんこれらの事象は，「文明人」の事象として語られている
のであり，アメリカ人の社会の事象として語られているわけではない。しかしアメリカ人が
「文明人」であるかぎり，それらの事象はアメリカ社会の事象でもある。
2．文明と野蛮
2-1
次に，先に引いた①の引用と関連すると考えられる第17章の以下の箇所を検討することに
したい。
原始的な社会状態においては，生活の喜びは，数少なく単純ではあるが，非常に広範
囲にわたっていて，しかも純粋なものであるが，文明は，いかに便宜を分かち与えよう
とも，無数の悪を包蔵する。──胸のもやもや，嫉妬，社会的敵対，家庭の不和，みず
から課した文明生活の数々の不便といった，人間の惨めさの増大する集積の単位をなす
ことがらは，純真な人々の間では知られていない。
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ろう。たしかにそのとおりだ。しかも彼らの性格にかなりの悪い面のあることも認めら
れなければならない。しかしそういうのは敵にたいする復讐の情熱を満足させる場合だ
けに限られている。人肉嗜食が野蛮さという点で，文明国イギリスにおいて最近まで行
われていたあの習慣をはるかに凌ぐと言えるものだろうか──イギリスでは，有罪を宣
告された反逆者，たぶん貞節とか愛国精神とかを侵犯した人，あるいはそんなような悪
質な罪状を着せられた人が，大きな斧で首をちょん切られ，内蔵を引っ張り出されて火
にくべられたばかりか，体を4つに切断され，首もろともに鉾の先に突き刺されて，腐
り爛れるがままに人の集まる公の場に晒されたのである。
ありとあらゆる人殺し兵器の発明にわれわれが見せた悪魔のごとき巧みさ，われわれ
が戦争を遂行するさいの執念ぶかさ，戦争につきものの悲惨と荒廃は，それだけで文明
化された白人を地上最大の猛獣として際立たせるに足るものである。
白人の呵責のない残虐さは，わが愛する故国の多くの制度にも見られるものである。
とくに合衆国のさる州で最近採用された制度があり，これは慈悲深い配慮によって命ぜ
られたものとされている。罪人の血を血管から一滴一滴干上がらせて彼らをなぶり殺し
にするほうが，……時代遅れの絞首刑よりもはるかに好ましいこと……洗練された時代
精神にもよりふさわしいこと……と考えられているのである。……（⑩，強調は引用
者，改訂アメリカ版からは削除）
引用①においては，「キリスト教徒」としてのアメリカ人を含む「ヨーロッパ人」の「文
明」が，「野蛮」なポリネシア人との対比において，その帝国主義的「加害者」行為，戦争
行為において焦点化されていたが，上掲引用においては，同じことが「白人」という要素が
付加されて焦点化されていることに注目すべきであろう。イギリス人やアメリカ人を含む
「文明化された白人」，キリスト教徒である「われわれ」「白人」が，「人殺し兵器の発明」に
おける「悪魔のごとき巧みさ」，「戦争をするさいの執念ぶかさ」，「戦争につきものの悲惨と
荒廃」において，「地上最大の猛獣」とされている。
引用①に，「「野蛮人 savages」という語はじつにしばしば不正確に使われている」とあっ
たが，すぐ上の引用⑩の少しあとに，同趣旨の，以下のような，みごとにアイロニカルなく
だりがみえる。
「野蛮人 Savage」という言葉は，思うに，しばしば誤って用いられており，じっさ
い，文明の熱病に染まった雰囲気のなかで生じるあらゆる類の悪徳，残虐，無法を思う
とき，わたしは，両当事者の相対的な悪辣さに関するかぎり，使節として合衆国に派遣
された四，五人のマルケサス諸島の男たちも，同じ資格で同諸島に派遣された同数のア
中央大学経済研究所年報 第46号428
メリカ人とまったく同程度に悪辣になれるのではないかと思いたい。（第17章，⑪，改
訂アメリカ版からは削除）
この一節のすこしあとに，メルヴィル批評において引かれることの多い，有名なパラグラ
フがあらわれる。上の1-9ですでに言及した箇所である。
そこには利発な文明人が自分自身の幸福を損なうために考案したあの数多の苛立ちの
原因になるようなものは何もなかった。タイピーには抵当権の設定もなければ，支払い
拒否の手形も，賭博の借金もなかった。余分に金をまきあげようと良からぬことを考え
る理不尽な洋服屋や靴屋もなく，いかなる類の借金取りもなければ，不和を誘発し，依
頼人の後楯となって喧嘩させておいて，やおら凄んで喧嘩をやめさせる，暴行殴打代理
人もなく，いつまでも予備の寝室を占領し，家族のテーブルを狭くしている貧乏な親戚
もなく，世間の冷たい慈悲にすがって生きる，飢えた子どもたちをかかえた貧しい寡婦
もなく乞食も，債務者の監獄も，高慢ちきで冷酷な成金もタイピーにはなかった。つま
り一言で要すれば，金というものがなかったのだ。あの「諸悪の根源」がこの谷には見
出せなかったのである。（⑫，改訂アメリカ版から削除）
この引用は2-1における引用⑩の第1パラグラフの趣旨の反復であり，再び，「原始的な社
会状態 a primitive state of society」としてのタイピーの谷──第2章においては，タイピー
の谷も含むヌクヒーヴァ島の住人は，「近年のヨーロッパ人との交渉のせい多少堕落してし
まったとはいえ」，「彼らが初めて白人の眼に映じたときの自然な状態をほぼそのままとどめ
ている」とされている──に照らして「文明」の「社会状態」がサティリカルに語られてい
る。
2-2
引用⑩は，「われわれ」「白人」「キリスト教徒」「文明人」が南海の「野蛮人」にして「異
教徒」であるポリネシア人に対して，「文明によって教化する」（第26章）名目に隠れて，帝
国主義的な「攻撃 aggressions」，「侵略 encroachments」（第18章），「侵入 invasion」（第27
章）を企てる一方で，当の文明人たちは「文明社会」において「無数の悪」，「数多の苛立ち
の原因になるようなもの」を「包蔵」した生活を送っていることを，具体的，かつ辛辣に指
摘している。しかし，この引用文が指摘していない「悪」，「苛立ち」や「人間の惨めさ」の
「原因になるもの」が，同時代の読者も指摘されていないことに気付いたはずのそれが，存
在していたのではないか。語り手は最終章のすぐ前の第33章において，「わたしの帰還した
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ろう。たしかにそのとおりだ。しかも彼らの性格にかなりの悪い面のあることも認めら
れなければならない。しかしそういうのは敵にたいする復讐の情熱を満足させる場合だ
けに限られている。人肉嗜食が野蛮さという点で，文明国イギリスにおいて最近まで行
われていたあの習慣をはるかに凌ぐと言えるものだろうか──イギリスでは，有罪を宣
告された反逆者，たぶん貞節とか愛国精神とかを侵犯した人，あるいはそんなような悪
質な罪状を着せられた人が，大きな斧で首をちょん切られ，内蔵を引っ張り出されて火
にくべられたばかりか，体を4つに切断され，首もろともに鉾の先に突き刺されて，腐
り爛れるがままに人の集まる公の場に晒されたのである。
ありとあらゆる人殺し兵器の発明にわれわれが見せた悪魔のごとき巧みさ，われわれ
が戦争を遂行するさいの執念ぶかさ，戦争につきものの悲惨と荒廃は，それだけで文明
化された白人を地上最大の猛獣として際立たせるに足るものである。
白人の呵責のない残虐さは，わが愛する故国の多くの制度にも見られるものである。
とくに合衆国のさる州で最近採用された制度があり，これは慈悲深い配慮によって命ぜ
られたものとされている。罪人の血を血管から一滴一滴干上がらせて彼らをなぶり殺し
にするほうが，……時代遅れの絞首刑よりもはるかに好ましいこと……洗練された時代
精神にもよりふさわしいこと……と考えられているのである。……（⑩，強調は引用
者，改訂アメリカ版からは削除）
引用①においては，「キリスト教徒」としてのアメリカ人を含む「ヨーロッパ人」の「文
明」が，「野蛮」なポリネシア人との対比において，その帝国主義的「加害者」行為，戦争
行為において焦点化されていたが，上掲引用においては，同じことが「白人」という要素が
付加されて焦点化されていることに注目すべきであろう。イギリス人やアメリカ人を含む
「文明化された白人」，キリスト教徒である「われわれ」「白人」が，「人殺し兵器の発明」に
おける「悪魔のごとき巧みさ」，「戦争をするさいの執念ぶかさ」，「戦争につきものの悲惨と
荒廃」において，「地上最大の猛獣」とされている。
引用①に，「「野蛮人 savages」という語はじつにしばしば不正確に使われている」とあっ
たが，すぐ上の引用⑩の少しあとに，同趣旨の，以下のような，みごとにアイロニカルなく
だりがみえる。
「野蛮人 Savage」という言葉は，思うに，しばしば誤って用いられており，じっさ
い，文明の熱病に染まった雰囲気のなかで生じるあらゆる類の悪徳，残虐，無法を思う
とき，わたしは，両当事者の相対的な悪辣さに関するかぎり，使節として合衆国に派遣
された四，五人のマルケサス諸島の男たちも，同じ資格で同諸島に派遣された同数のア
中央大学経済研究所年報 第46号428
メリカ人とまったく同程度に悪辣になれるのではないかと思いたい。（第17章，⑪，改
訂アメリカ版からは削除）
この一節のすこしあとに，メルヴィル批評において引かれることの多い，有名なパラグラ
フがあらわれる。上の1-9ですでに言及した箇所である。
そこには利発な文明人が自分自身の幸福を損なうために考案したあの数多の苛立ちの
原因になるようなものは何もなかった。タイピーには抵当権の設定もなければ，支払い
拒否の手形も，賭博の借金もなかった。余分に金をまきあげようと良からぬことを考え
る理不尽な洋服屋や靴屋もなく，いかなる類の借金取りもなければ，不和を誘発し，依
頼人の後楯となって喧嘩させておいて，やおら凄んで喧嘩をやめさせる，暴行殴打代理
人もなく，いつまでも予備の寝室を占領し，家族のテーブルを狭くしている貧乏な親戚
もなく，世間の冷たい慈悲にすがって生きる，飢えた子どもたちをかかえた貧しい寡婦
もなく乞食も，債務者の監獄も，高慢ちきで冷酷な成金もタイピーにはなかった。つま
り一言で要すれば，金というものがなかったのだ。あの「諸悪の根源」がこの谷には見
出せなかったのである。（⑫，改訂アメリカ版から削除）
この引用は2-1における引用⑩の第1パラグラフの趣旨の反復であり，再び，「原始的な社
会状態 a primitive state of society」としてのタイピーの谷──第2章においては，タイピー
の谷も含むヌクヒーヴァ島の住人は，「近年のヨーロッパ人との交渉のせい多少堕落してし
まったとはいえ」，「彼らが初めて白人の眼に映じたときの自然な状態をほぼそのままとどめ
ている」とされている──に照らして「文明」の「社会状態」がサティリカルに語られてい
る。
2-2
引用⑩は，「われわれ」「白人」「キリスト教徒」「文明人」が南海の「野蛮人」にして「異
教徒」であるポリネシア人に対して，「文明によって教化する」（第26章）名目に隠れて，帝
国主義的な「攻撃 aggressions」，「侵略 encroachments」（第18章），「侵入 invasion」（第27
章）を企てる一方で，当の文明人たちは「文明社会」において「無数の悪」，「数多の苛立ち
の原因になるようなもの」を「包蔵」した生活を送っていることを，具体的，かつ辛辣に指
摘している。しかし，この引用文が指摘していない「悪」，「苛立ち」や「人間の惨めさ」の
「原因になるもの」が，同時代の読者も指摘されていないことに気付いたはずのそれが，存
在していたのではないか。語り手は最終章のすぐ前の第33章において，「わたしの帰還した
『タイピー』再訪──メルヴィルの反復句……(福士)2015 429
誇り高く賑やかな町の喧騒と活動の中にある現在でさえ，……［タイピーの谷で感じとっ
た］慰めにみちた静かな喜びを，いまなお感じとることができる」（⑬）とアイロニーを滲
ませながら書いている。「わが愛する故国」（第17章）としてのアメリカの「誇り高く賑やか
な町の喧騒と活動」にあってもなお，語り手が「慰めにみちた静かな喜び」を思い起こすの
は，文明生活の日常の中身がすぐ上で述べたようなものであるからにほかならないであろう
が，この「誇り高く賑やかな町の喧騒と活動」にはまた，黒人奴隷制度あるいはその影も含
まれていたはずであろう。メルヴィルは第2作『オムー』の第29章のある箇所に付した注に
おいて，「戦争」を「悪」とし，また第3作『マーディ』第162章において語り手の口を通じ
て奴隷制度を「悪」としている。
しかし『タイピー』の語り手が，アメリカ合衆国の奴隷制度を読者に意識させるようなこ
とをいっさい語っていないかというとそうでもない。語り手が，乗組んでいる「船の黒人コ
ックのマンゴー」（第1章）を船長に次いで登場させていることや，タイピーの谷での自分
の境遇を「囚われ人」（第16章），「囚われの生活」（第18章），「囚われの身」（第18章，19章）
としていることなどが，それである。しかし，奴隷制度をもっとも強く意識させるのは，語
り手がホノルルで目にしたとされている事実，「残り少なくなった原住民たちが，引き馬と
なるべく文明化され，駄馬となるべく教化されていた事実」（第26章）であろう。語り手は
第26章において，「これらの博愛主義者どもが，彼らの辛苦の半分をそのように輝かしい物
語としてわれわれに報告してくれるのなら，どうして彼らが施したあとの半分の善事とやら
を慎ましやかに公表しようとしないのか？」とした上で，以下のように書いている。
私が目撃した多くの似たような光景のなかで，決して忘れられないであろうと思われ
るのは，宣教師の細君であろうか，体格のがっしりした，赤ら顔の，たいへん貴族然と
したお方が，くる日もくる日も何カ月も続けて，二人の島民に引かせた小さな二輪車に
乗って，規則正しい外出をしている姿だった。……/老人は汗を流して懸命に引っ張り，
若僧はちょこちょこ動きまわるだけで何もせず，馬車は一インチも動かない。心やさし
い婦人は，なにしろ哀れな異教徒の魂を救うために友人も故郷もあとにしてお方だか
ら，少しは彼らの肉体のことも慮って馬車を降り，せめて坂の上までこのみじめな老人
に楽をさせてくれるだろうか？ いやいや，そんなことは夢にも思うまい。なるほど昔
はニューイングランドの古い農場で乳牛を牧草地まで追って行くくらい彼女はなんとも
思わずやったものだ。しかしあれ以後，時代は変わった。というわけで彼女は席を立と
うともせず大声で「フーキー！ フーキー！」（引け，引け）とわめく。（⑭，改訂アメ
リカ版からは削除）
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T・ウォルター・ハーバート2世によれば，『クリスチャン・パーラー・マガジン』とい
う当時の雑誌は，『タイピー』を攻撃する書評において，上のニューイングランドからやっ
て来た「宣教師の細君」の所業を，「完璧に合理的な社会的慣行」として「擁護」し，こう
書いているという──「だが著者は「教化された引き馬」をみつけるために，なぜ太平洋に
まで出かけていく必要があるのか。……合衆国の都市ならどこでも，「文明化された引き馬」
が公設のポーターとして，ぎっしり荷を積んだ手押し車を引いているのをいくらでも目にす
ることができるであろうに」（185）。
3．改訂アメリカ版，削除，「哲学的省察｣
3-1
『タイピー』は1846年2月に，先ずイギリスの出版業者ジョン・マリーによってロンドン
で出版された。今日の校訂版，NN 版メルヴィル全集の第1巻『タイピー』（1968年）の巻
末に付されている「編集者による付録」のなかの「ヒストリカル・ノート」と「テキストに
関するノート」（277-325）によれば，メルヴィルの原稿に一定の改定が施されて出版され
た。メルヴィルの原稿は現在までのところ発見されていないが，このジョン・マリーのイギ
リス版は，「失われた原稿に最も近い現存のテキスト」（307）とみなしうるとのことである。
この版は，「続編」としての「トウビーの物語」を組み込みはしたものの，基本的に改訂さ
れることなく，1893年まで維持された。つづいて（1846年の）3月に，アメリカ版がニュー
ヨークのワイリー＆パトナム社から出版された。このアメリカ版はイギリス版のテキストに
もとづいて出版されることになってはいたが，実際には，これら2つの版に幾つかのレベル
の異同をみいだすことができるという。これらの異同の中には，英米両国の慣習の違いを反
映した，おびただしい数のスペリングの違いのような異同も含まれているが，アメリカ版に
は「不穏当な部分の削除修正 bowdlerization」（308）と呼ぶべきレベルのものもみてとるこ
とができると指摘されている。このアメリカ版の初版は，同年8月に，同じワイリー＆パト
ナム社のいわゆる改定アメリカ版American Revised Edition によってとって代わられるが，
この改訂アメリカ版は1つの大きな問題であったと言わなければならないようだ。メルヴィ
ルは出版元であるワイリー＆パトナム社の「ワイリー氏の批評の業火のごとき試練」（286）
に晒され，作中の「宣教師に関する批判的なコメントのすべて」と「最近の政治的出来事に
関するコメントのすべて」（289）を，1846年7月15日付ジョン・マリー宛の手紙にみられる
ように，「本書［『タイピー』］の関心事はほぼ全面的に物語の内在的な価値だけである」
（Corr. 56，強調はメルヴィル）という言い方で，一定の自己正当化をしながらではあれ，と
もかくも，みずから削除することを余儀なくされたからである。
上掲「編集者による付録」によれば，アメリカ版初版と改訂アメリカ版の比較から明らか
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ように，「本書［『タイピー』］の関心事はほぼ全面的に物語の内在的な価値だけである」
（Corr. 56，強調はメルヴィル）という言い方で，一定の自己正当化をしながらではあれ，と
もかくも，みずから削除することを余儀なくされたからである。
上掲「編集者による付録」によれば，アメリカ版初版と改訂アメリカ版の比較から明らか
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になる削除された箇所は，全体として，今日の NN 版『タイピー』の35頁分（このなかに
はまるまる削除された「付録」の5頁分も含まれている）に相当する（285）。「テキストに
関するノート」は，すべての削除された箇所を，NN版『タイピー』の頁ナンバーと行ナン
バーによって特定している（309）ので，おかげでわれわれもどこが削除されたかを知るこ
とができる。本稿も，これに従って，『タイピー』からの引用のうちの削除された箇所につ
いては，引用文末尾の括弧内に「改訂アメリカ版からは削除」と記している。こうした削除
を H・ブルース・フランクリンは「検閲」であるとみているが，彼によれば，この削除さ
れた版はメルヴィル存命中の，『タイピー』のその後のすべてのアメリカ版において維持さ
れ，削除以前の形で読めるようになるのは，メルヴィル死後の1892年になってからのことで
ある（35）。T・ウォルター・ハーバート2世（182-89）によれば，アメリカ版の初版が出
たときに，『タイピー』に，たとえば，作中にみられる「宣教師たちや文明に対する中傷や
嘲り」に，強く反発する書評がいくつか出たが，本稿が2-2においてハーバート2世経由で
取り上げた書評もそのうちの1つである。ところで，この書評があげつらった『タイピー』
第26章の「忘れられない」「光景」の箇所も削除されたことは，すでに引用⑭の末尾の括弧
内に「改訂アメリカ版からは削除」と記すことによって示した。
3-2
メルヴィルは第26章の最末尾の2つのパラグラフにおいて以下のように書いている。
シェイクスピアのように賢明な人は，悪い知らせをもたらす者は損な役（『ヘンリー
四世』第二部，一幕一場一〇一行［訳者による注］）と言った。それはわたしの場合も，
本書のいろいろな部分に明らかにされているような出来事をハワイ伝道団の信頼すべき
友だちに伝えているのだから，同じことだと思う。しかしながら，こうした告発はその
本質上，世界の注意を引くであろうから，やがてはサンドウィッチ諸島におけるキリス
ト教の運動に究極的利益をもたらさないはずはないと確信している。
この問題［＝「本書のいろいろな部分に明らかにされている」「ハワイ伝道団」にか
かわる「出来事」］に関してもう一つだけ付言しておきたいことがある──わたしが事
実として述べたことがらは，頑固な者，信じようとしない者がいかにそれに反論しよう
とも事実は事実であるということだ。しかし，そうした事実をめぐるわたしの省察に誤
りがまったくないとはいえないかもしれない。もしそういうことがあれば，善意から反
論を下さる方にわたしはよろこんでわたしの誤りを認めるつもりである。（⑮，改訂ア
メリカ版からは削除）
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ということは，メルヴィルは『タイピー』に「告発 disclosures」と言える類のことを書
き込んだことを自覚しているということであろうし，それゆえにここでこうして一定の自衛
策を講じているということであろうが，結局のところメルヴィルは，改訂アメリカ版におい
ては，「宣教師に関する批判的なコメントのすべて」と「最近の政治的出来事に関するコメ
ントのすべて」をみずから削除することを余儀なくされた。この第26章についても，NN版
第26章の12頁強のうちの4分の3近くが削除され，章のうしろのほうの，章末までの4頁強
は全面的に削除されたから，上掲引用の2つのパラグラフも当然削除された。NN版『タイ
ピー』の第26章を一読してみればわかるが，「告発」といえる類のことが章のうしろの4頁
強に集中的に書き込まれている。われわれがこれまで検討してきた引用①～⑮のうち，削除
されなかったのは1-9で引いた引用⑨だけである。すでにみたように，引用⑨は表面的には
ヨーロッパ文明批判でありアメリカ文明批判ではなかったところに，その理由があったかも
しれない。メルヴィルが伝聞という枠組ないし仕掛けを意識的に採用したらしいこと，ま
た，アメリカ白人文明批判とおぼしい箇所においては，「アメリカ」あるいは「アメリカ人」
という語の使用を極力回避しようとしたらしいことはすでにみたが，これらのことは，メル
ヴィルが白人キリスト教文明の批判や「告発」は危険なことであるとあらかじめ自覚してい
て，反発を買うのを避ける方策，あるいは反発を買った場合の言い抜けの方策であったのか
もしれない。
3-3
語り手は第4章の末尾で「もっともそのバナナを，わたしは今いったような哲学的省察に
ふけりながら，ときどき口に運んでいたのだが」（⑯，改訂アメリカ版からは削除）と書い
ている──第4章は，「改訂アメリカ版」では，第4章は章の後半の章末の一文に至るまで
のほぼ4頁分が削除されたから，この一文も削除された──が，ここで使われている「哲学
的省察 philosophical reflections」は，すぐ上の3-2で引いた引用⑮にみえる「省察 reflec-
tions」と，同一語であることに注目しておきたい。そして，のちに指摘するように，「哲学
的省察」ないし「省察」は，削除された部分の全体を特徴づける言葉であると言えなくもな
い。
メルヴィルは『タイピー』につづく第2作『オムー』（1847年）の「はしがき Preface」
の最後のパラグラフにおいて，『タイピー』の改訂アメリカ版しか読んでいない読者にとっ
てはピンとこなかったのではないかと思われるが，次のように書いている。「著者は本作に
おいて哲学的探索 philosophical research をくわだてるつもりは一切ない。著者は読者にお
なじみの仕方で目にしたことを述べたにすぎない。ときおり省察 reflections がめぐらされ
るとしても，それは自然発生的なもの spontaneous である。以下でめぐらされるであろう
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本書のいろいろな部分に明らかにされているような出来事をハワイ伝道団の信頼すべき
友だちに伝えているのだから，同じことだと思う。しかしながら，こうした告発はその
本質上，世界の注意を引くであろうから，やがてはサンドウィッチ諸島におけるキリス
ト教の運動に究極的利益をもたらさないはずはないと確信している。
この問題［＝「本書のいろいろな部分に明らかにされている」「ハワイ伝道団」にか
かわる「出来事」］に関してもう一つだけ付言しておきたいことがある──わたしが事
実として述べたことがらは，頑固な者，信じようとしない者がいかにそれに反論しよう
とも事実は事実であるということだ。しかし，そうした事実をめぐるわたしの省察に誤
りがまったくないとはいえないかもしれない。もしそういうことがあれば，善意から反
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省察には，おそらく，もっとも無頓着な観察者でさえ気づくであろう」。みられるとおり，
『オムー』では『タイピー』におけるような意図的な哲学的省察をするつもりはないと，い
ちおう反省と恭順の意を表しているものの，つづく後段においては，「省察」は『オムー』
でも「ときおり」はめぐらされると明言されている。たとえば，『オムー』第49章に，次の
ような一節がみえるが，これが「省察」の1つであることは明らかであろう。
彼ら［タヒチ人たち］の将来の見込みには希望はない。この上ない献身的な努力でさ
え，いまでは，歴史がつねに例証してきた原則の顕著な実例から彼らを除外することは
できない。何年も前のことだが，野蛮と文明のなかの腐敗せる一切が結合するという行
き詰まりの事態に立ち至り，挙句の果てに，両方にあった美徳が排除されてしまったの
だ。ヨーロッパ人と接触させられた別の文明化されていない人間たちのように，彼らも
また停滞した状態にとどまりつづけ，やがては完全に絶滅してしまうのだ。（強調は引
用者）
語り手は，この一節の強調箇所の言う「ヨーロッパ人と接触させられた別の文明化されて
いない人間たち」とは，当時北米大陸で「絶滅」の運命をたどりつつあった先住民のインデ
ィアンたちのことだと見当をつけてほしいのであろうから，そう見当をつけるとわれわれは
たちまち，すでにみた『タイピー』からの（1-8における）引用⑦と⑧を思い起こす。⑦と
⑧では，明示的に「インディアン」あるいは「赤色民族」，また「アングロ＝サクソン」と
いう民族呼称が使われていたし，「絶滅 extinction」ではなく，「絶滅させてしまった have
extirpated」という表現が使われていたのであるから，ここでは一定の暈し，ないし隠蔽
が，ほどこされているとみることができる。となると，『タイピー』の改訂アメリカ版では，
「省察」と言える部分はほぼすべて，⑦と⑧も含めて削除されたのであるから，ここでの
「省察」における暈し，ないし隠蔽は，そのような苦い経験に学んだ結果と言えるかもしれ
ない。
私としては，ここで，かつて影響をうけたウェー＝チー・ディモックの以下のような指摘
を思い起こす。ディモックは，『白鯨』第16章の一節「ピークオッドは，古代メディア人の
ようにいまでは絶滅した，高名なマサチューセッツ・インディアンの部族名である」を引い
た上でこう書いている。──「ここでの重大な言葉遣いは「いまでは絶滅した」である。ま
た，「撲滅された exterminated」ではなく，「絶滅した extinct」となっていることも，重大
である。「撲滅 extermination」は撲滅者 exterminator の仕業を明るみに出すが，他方で
「絶滅 extinction」が暗示するのはひとつの自然過程だからである」（115）。つづけてディモ
ックは，「「絶滅」という語のほうを好んだのはメルヴィルだけではない」（115）として，ア
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ンドルー・ジャクソンも，大統領としての第2回目の教書（1830年）において，自身の「イ
ンディアン政策を弁護する」（115）ために，（「撲滅」ではなく）「絶滅 extinction」という
語を使ったと指摘している。ディモック流に言うなら，ここで重大なのは，「「絶滅」という
語のほうを好んだのはメルヴィル」という言い方である。すぐ上でみたような事情の説明も
なしに，メルヴィルが「「絶滅」という語のほうを好んだ」などと書く勇気は，今の私には
ない。
重大である，危機的である，と評することができるような言葉遣いやくだりが『タイピ
ー』にまったく見当たらないなどとは，私は思わない。たとえば，以下の箇所の強調部分な
どはどうであろうか。メルヴィルの一定の人種主義のあらわれとみることができるのではな
いか。
オアフ島の共和主義の宣教師たちまでが，ホノルルで発行される宮廷新聞に，「優渥
なる」カメハメハ三世国王陛下や「王族の血を承けた殿下たち」の一挙手一投足を掲載
させる。──さてこの「優渥なる陛下」とはだれか，またこの「王族の血」とはいかな
る性質のものなのか？──「優渥なる陛下」は太った，怠け者の，色の黒いばか者で，
権力はおろか人格もない。（中略）「王族の血」とは極端に濃い，腐った液体で，この血
は主として生魚と，悪いブランディーとヨーロッパの砂糖菓子とから造られ，種々の爆
発性の体液を加えられていて，これらは「陛下」の厳しいお顔や「王族の血を承けた殿
下たち」の天使のようなお顔に，雑多なしみや吹き出物となって現れる！（第26章，
⑰，強調は引用者，改訂アメリカ版からは削除）
3-4
「哲学的省察」は，内容的には，3-2で引いた第26章からの引用⑮に明らかなように，「事
実 facts をめぐる私の省察」であり，「事実」による「告発 disclosures」，「事実」の「暴露
disclosures」を特徴としているが，このことは削除された部分全体の基本的な特徴でもある
といえそうである。他方で，削除された部分の全体を検討してみて確認されるもう1つの特
徴は，形式上のものである。つまり，「哲学的省察」と特徴づけることができる部分は，す
ぐ上でみた，第4章末尾からの引用⑯の「哲学的省察」は過去時制で展開されているもの
の，現在時制で展開されているものが目を欹てざるをえないほどに多く，そのことによって
物語との間に一定の距離を作りだすという効果をも有している。『タイピー』において語り
手は，基本的には，今は過ぎ去った過去においてみずから体験したことや感じたり考えたり
したことを過去時制で物語るのであるが，そうした過去時制の物語のなかに現在時制の「哲
学的省察」が差し挟まれている。現在時制は『タイピー』の全体を書きつつある語り手の執
『タイピー』再訪──メルヴィルの反復句……(福士)2015 435
省察には，おそらく，もっとも無頓着な観察者でさえ気づくであろう」。みられるとおり，
『オムー』では『タイピー』におけるような意図的な哲学的省察をするつもりはないと，い
ちおう反省と恭順の意を表しているものの，つづく後段においては，「省察」は『オムー』
でも「ときおり」はめぐらされると明言されている。たとえば，『オムー』第49章に，次の
ような一節がみえるが，これが「省察」の1つであることは明らかであろう。
彼ら［タヒチ人たち］の将来の見込みには希望はない。この上ない献身的な努力でさ
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できない。何年も前のことだが，野蛮と文明のなかの腐敗せる一切が結合するという行
き詰まりの事態に立ち至り，挙句の果てに，両方にあった美徳が排除されてしまったの
だ。ヨーロッパ人と接触させられた別の文明化されていない人間たちのように，彼らも
また停滞した状態にとどまりつづけ，やがては完全に絶滅してしまうのだ。（強調は引
用者）
語り手は，この一節の強調箇所の言う「ヨーロッパ人と接触させられた別の文明化されて
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ンドルー・ジャクソンも，大統領としての第2回目の教書（1830年）において，自身の「イ
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3-4
「哲学的省察」は，内容的には，3-2で引いた第26章からの引用⑮に明らかなように，「事
実 facts をめぐる私の省察」であり，「事実」による「告発 disclosures」，「事実」の「暴露
disclosures」を特徴としているが，このことは削除された部分全体の基本的な特徴でもある
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徴は，形式上のものである。つまり，「哲学的省察」と特徴づけることができる部分は，す
ぐ上でみた，第4章末尾からの引用⑯の「哲学的省察」は過去時制で展開されているもの
の，現在時制で展開されているものが目を欹てざるをえないほどに多く，そのことによって
物語との間に一定の距離を作りだすという効果をも有している。『タイピー』において語り
手は，基本的には，今は過ぎ去った過去においてみずから体験したことや感じたり考えたり
したことを過去時制で物語るのであるが，そうした過去時制の物語のなかに現在時制の「哲
学的省察」が差し挟まれている。現在時制は『タイピー』の全体を書きつつある語り手の執
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筆の現在に即応すると当然考えられるから，現在時制による語りのなかに見てとることので
きる語り手の感じ方や考え方のほうを読者がより高位の次元のものとみて，それに照らし
て，それに導かれながら，過去形で語られる物語を相対化しながら読み解くことがあるとし
ても，それはやむをえざる仕儀といわなければなるまい。語り手は第16章の冒頭において，
現在時制で，「当時をふりかえって，谷の原住民から受けた数知れぬ親切や敬意の証拠を記
憶に呼び戻してみると，あれほど慰めの多い環境の中にありながら，なんでわたしの心が依
然として陰鬱きわまる予感［殺されて喰われるのではないかという予感のこと］にさいなま
れ，この上なく深刻な憂鬱の餌食となっていたのか，自分でも理解に苦しむ」（第16章，⑱）
と書いているのだから，なおさらである。われわれが2-1ですでに引いた第17章からの引用
⑩の第2パラグラフにおいて，語り手は現在時制で，「そういうの［人肉嗜食のこと］は敵
にたいする復讐の情熱を満足させる場合だけに限られている」（改訂アメリカ版からは削除）
と書いている。これと完全に符節があっているが，語り手は第27章の最末尾においてやはり
現在時制で次のように書いている。「ここでも，中点に位置することを好む「真理」が，両
極端の中間に見出される。というのは，太平洋のいくつかの原始部族の間では，ある程度，
人肉嗜食が行われているからであるが，それは，殺した敵の死体の場合に限られている。そ
して，そうした習慣は恐ろしいものであり，測りしれないほど忌わしく呪われたものである
が，それでもなおわたしはそうした風習に耽っている人たちが他の点では人情厚く有徳であ
ることを断言する」（⑲）（これは改訂アメリカ版で削除されなかったくだりである）。こう
して引用⑱における「予感」は，引用⑩と引用⑲によって，彼らに危害を加えたことのある
「敵」とみなされ，「復讐」されるのでないかぎりは，いだく必要のないない予感であるとい
う捉え直しが読者の側でなされることになる。
3-5
メルヴィルはこの種の「哲学的省察」を，『タイピー』の次の『オムー』だけではなく，
それ以降のいくつもの作品においても，たとえそこでは「省察」の内容的な特徴が必ずしも
「事実」による「告発」ではないとしても，差し挟みつづける。ウィルソン・ヘフリンは，
時制に関する指摘はしていないものの，以下のように指摘している──「メルヴィルは『タ
イピー』を書くときに，それ以降のいくつかの作品でも使った創作の手法 a technique of
composition，すなわち，語り narration と論評 commentary［の組み合わせ］の手法を用い
た。メルヴィルは途切れることのない語りに専心することはめったになかった。「ひどく散
漫」（『タイピー』第31章）──メルヴィル自身の言い回しを用いて言うならば──になろう
とする衝動に，彼はしばしば駆られたのだ。……『タイピー』の全34章のうちの9章が，ほ
ぼ全面的に，論評 exposition ないし論駁 polemic に充てられている。これらの章において，
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また他の諸章においても部分的には，メルヴィルはアマチュアのエスノロジストとして，社
会批評家として，あるいはプロパガンディストとして，ふるまっている」（142）。われわれ
が今引いているヘフリンの著作は，ニューヨーク大学プレスから出版される予定になってい
たが，出版されないまま，著者が1985年に死亡したときに，厖大な資料とともに遺された
1952年8月の日付のある「序文 Introduction」を含む原稿を，遺族の依頼で，2人のメルヴ
ィルの専門家が編集して2004年に出版したものである。1950年代初頭にはすでに始まってい
た冷戦という社会的風潮に照らせば，ヘフリンがここで使っている「プロパガンディスト」
という用語はペジョラティヴな意味で使われている可能性が高いとみることができるとする
なら，「衝動」に駆られて「論評」するメルヴィルは，つまり「哲学的省察」を行うメルヴ
ィルは，「プロパガンディスト」としてペジョラティヴな評価を受けていると言えるかもし
れない。
ヘフリンは「序文Author’s Introduction」において，「彼［メルヴィル］はフランスとグ
レートブリティンの海軍による太平洋における帝国主義の初期の企てを目撃した」と書い
て，1840年代の太平洋におけるフランスと大英帝国の軍事行動を「帝国主義」という術語を
用いて記述している。彼は本文においても，これら2つの国に関しては「帝国主義」という
語を用いるが，アメリカ人の太平洋での行状を語るときには「帝国主義」という語を用いる
ことはない。このことは時代徴候的であるといえるかもしれない。なるほど，メルヴィルが
太平洋で「目撃した」のはフランス人と英国人の軍事行動であって，ポーターなどが率いる
アメリカの艦隊の行状については読んだり聞いたりしたことであり，あるいはメルヴィルに
は目撃しえないもっと過去のことだったとするならば，そうした記述の仕方の違いに目くじ
らをたてる必要はないとも言える。しかし，今日のメルヴィル批評においては，ポーターの
所業は，「アメリカ帝国主義の最初の行為」（Delbanco 42）という具合に，「帝国主義」とい
う術語を用いて記述されている。
4．削除，「哲学的省察」，「事実」，フィクション
4-1
改訂アメリカ版においては，「はしがき」も「宣教師に関する批判的なコメント」と「最
近の政治的出来事に関するコメント」に関連する箇所，具体的には，全部で7つのパラグラ
フからなる「はしがき」の第5パラグラフと第6パラグラフがまるごと削除された。第6パ
ラグラフでは，「そのような部分は，否定の余地のない，また直ちに筆者の認識するところ
となった事実にもとづいていることが，おわかりいただけるであろう。こうした事実から演
繹される結論は不可避的なものであり……」という言い回しのなかで，「事実 facts」という
語が使われ，第7パラグラフにおいては，「筆者はそのような好奇心に鑑み，他の場合には
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是認し難い脱線もお認めいただけるものと信じている」という言い方で，「脱線 digres-
sions」という語を用い，『タイピー』本体における「脱線」としての「哲学的省察」──ヘ
フリンの用語で言えば「論評」──の存在を暗示し，それを「お認めいただけるものと信じ
ている」としている。
NN版『タイピー』の巻末の「ヒストリカル・ノート」において，この「ノート」の書き
手であるレオン・ハワードが述べているところでは，「はしがき」はもともと，イギリス版
の刊行の最終段階で書かれたものであり，かつ，『タイピー』の原稿に「フィクションの気
味」（280）を嗅ぎつけては，『タイピー』の「真実性 authenticity」（285，286）を疑い，真
実性の保証──「証拠書類」（291）──を求めるなど，フィクション嫌いであったジョン・
マリーと，メルヴィルが一定の神経戦を演じながら書いたもののようだ。レオン・ハワード
は「はしがき」について結論的に以下のように書き，注目に値する洞察を示している。
メルヴィルは彼の冒険を高度に想像的な仕方で再現しようとしていたのであるから，
イギリス版に付した彼の「はしがき」は並はずれて興味深い。この「はしがき」は，ジ
ョン・マリーが突きつけてくる質問や要求のせいで防御の構えをとるようになっていた
メルヴィルが入念に注意を払って書いたものであることは明らかであるが，そのなかで
ももっとも注意深い一文は，「ありのままの真実を語りたいという筆者の熱烈な願望が
読者の信頼をかち得る」ものと，読者に対する信頼を表明する結末の一文である。しか
しメルヴィルはありのままの真実を語ったとは「はしがき」のどこでも述べていない。
それどころかメルヴィルは，この「はしがき」を以下のように述べること，すなわち，
本のなかの事件や出来事は，実際に起きてから，また，「「冒険談に織りなされ」て，海
上で夜番に就く多くの者たちの退屈をまぎらわせるばかりでなく，筆者の船乗り仲間た
ちのこよなく温かい共感をかきたてるためにも，しばしば役立っ」てから，3年以上も
あとに「記録され」たと述べること──これは間違いなく，筆者が細部まで正確である
ことを旨とする歴史家そのものではないことの言い訳であろう──から始めているの
だ。メルヴィルはまた，旅行記では書きこむのが通例となっている情報を提供してくれ
る資料の「咎むべき省略」を，筆者のおかれた「非常に特殊な状況」を理由にして言い
訳をし，そのことによって，物語が真実らしさ verisimilitude の通常の証拠を提供しな
いのは物語の真実 the truth of the narrative のせいであることをほのめかしている。そ
してメルヴィルは，幸いなことに持ち出されはしなかったものの，蒙る可能性が非常に
高いことを知っていた非難──タイピーの谷で過ごした時間の長さを偽っているという
非難──から身を護ろうとしたが，それは，忘れられた日付にかかわる筆者の不備をご
寛恕下さるようにと希望することによってであった。「冒険談」を「真実」として証明
中央大学経済研究所年報 第46号438
してほしいという出版者からの予期せぬ要求に見舞われるとしても，メルヴィルとして
は，冗談好きのピラトとともに「真実って何ですか？」と問い返して，それに対する返
答を，できるだけうまく，言わずに済ますほかに手があるまい。（292-93，強調はハワ
ード）
要するにレオン・ハワードはここで，『タイピ－』において「細部まで正確であることを
旨とする歴史家」としてふるまったわけではなく，「想像的な」フィクションの書き手とし
てふるまったのだとする，メルヴィルの「注意深い」言い回しによる告白を「はしがき」に
読み取っているわけである。ハワードはこの「ヒストリカル・ノート」を書くにあたって参
照した文献を「ノート」の末尾で列挙している。そのなかにアンダーソンの『南海のメルヴ
ィル』（1939，1966）が含まれているが，アンダーソンはそのなかで，『タイピー』に関連し
て，「必ずしも真実ではない」（96）とか，「わずかな数の重大ではない不正確な記述」（98）
とか，「いくつかの論証可能な誇張」や「誤り」（101）が存在する，などと書き，『タイピ
ー』に書きこまれている出来事や事件にかかわる記述をすべて文字どおりの事実として鵜呑
みにできるわけではないことを指摘して，早くも1939年に読者に留意を促している。
ハーバート2世は，『タイピー』を扱った章において，メルヴィルは「真実でないとしか
いいようのない多数の描出を事実に基づくものとして主張した」（159）とか，メルヴィルの
「事実からの意識的な逸脱」（159）──この「逸脱」には「実際の出来事のフィクショナル
な敷衍，出来事の捏造，明白な虚偽」（159）などが含まれている──とかという言い方で，
「不正確」，「誇張」，「誤り」などのアンダーソンの先駆的な指摘を継承するだけではなく，
それらをメルヴィルの「意識的」な作為として受け止めるに至っている。その上でハーバー
ト2世は，「フィクションの拵えものを通じて真実を語ろうと試みることがメルヴィルの作
家としてのキャリアの中心的な関心事となった」（160）としている。「だからわれわれは」，
『タイピー』においては，「メルヴィルが伝えたいと願った真実を掴むために，物事を起こっ
たとおりに述べておいたとする彼の主張に瞞着されることなしに，彼のフィクショナルな拵
えものを分析しなければならない」（160）。『タイピー』は「要するに，芸術作品 a work of
art」（179）であり，「意味のコンテナというよりは意味のジェネレータである」（179）。ハ
ーバート2世の『タイピー』に対するこのような批評のスタンスは，ヘフリンが1950年代初
頭に書いた一節──「メルヴィルの最初の本が事実にもとづく旅行記としてではなく，小説
として，ロマンスの物語として，出版されていたならば，同時代の読者たちは疑ってかかる
必要はなかったであろうし，また現代の批評家たちが，『タイピー』が含み持っている自伝
とフィクションの割合を見定めようといまだに努めているという事態は生じえなかったかも
しれない」（144）──のなかの，「現代の批評家たち」のそれとは，遠く隔たっていると言
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是認し難い脱線もお認めいただけるものと信じている」という言い方で，「脱線 digres-
sions」という語を用い，『タイピー』本体における「脱線」としての「哲学的省察」──ヘ
フリンの用語で言えば「論評」──の存在を暗示し，それを「お認めいただけるものと信じ
ている」としている。
NN版『タイピー』の巻末の「ヒストリカル・ノート」において，この「ノート」の書き
手であるレオン・ハワードが述べているところでは，「はしがき」はもともと，イギリス版
の刊行の最終段階で書かれたものであり，かつ，『タイピー』の原稿に「フィクションの気
味」（280）を嗅ぎつけては，『タイピー』の「真実性 authenticity」（285，286）を疑い，真
実性の保証──「証拠書類」（291）──を求めるなど，フィクション嫌いであったジョン・
マリーと，メルヴィルが一定の神経戦を演じながら書いたもののようだ。レオン・ハワード
は「はしがき」について結論的に以下のように書き，注目に値する洞察を示している。
メルヴィルは彼の冒険を高度に想像的な仕方で再現しようとしていたのであるから，
イギリス版に付した彼の「はしがき」は並はずれて興味深い。この「はしがき」は，ジ
ョン・マリーが突きつけてくる質問や要求のせいで防御の構えをとるようになっていた
メルヴィルが入念に注意を払って書いたものであることは明らかであるが，そのなかで
ももっとも注意深い一文は，「ありのままの真実を語りたいという筆者の熱烈な願望が
読者の信頼をかち得る」ものと，読者に対する信頼を表明する結末の一文である。しか
しメルヴィルはありのままの真実を語ったとは「はしがき」のどこでも述べていない。
それどころかメルヴィルは，この「はしがき」を以下のように述べること，すなわち，
本のなかの事件や出来事は，実際に起きてから，また，「「冒険談に織りなされ」て，海
上で夜番に就く多くの者たちの退屈をまぎらわせるばかりでなく，筆者の船乗り仲間た
ちのこよなく温かい共感をかきたてるためにも，しばしば役立っ」てから，3年以上も
あとに「記録され」たと述べること──これは間違いなく，筆者が細部まで正確である
ことを旨とする歴史家そのものではないことの言い訳であろう──から始めているの
だ。メルヴィルはまた，旅行記では書きこむのが通例となっている情報を提供してくれ
る資料の「咎むべき省略」を，筆者のおかれた「非常に特殊な状況」を理由にして言い
訳をし，そのことによって，物語が真実らしさ verisimilitude の通常の証拠を提供しな
いのは物語の真実 the truth of the narrative のせいであることをほのめかしている。そ
してメルヴィルは，幸いなことに持ち出されはしなかったものの，蒙る可能性が非常に
高いことを知っていた非難──タイピーの谷で過ごした時間の長さを偽っているという
非難──から身を護ろうとしたが，それは，忘れられた日付にかかわる筆者の不備をご
寛恕下さるようにと希望することによってであった。「冒険談」を「真実」として証明
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してほしいという出版者からの予期せぬ要求に見舞われるとしても，メルヴィルとして
は，冗談好きのピラトとともに「真実って何ですか？」と問い返して，それに対する返
答を，できるだけうまく，言わずに済ますほかに手があるまい。（292-93，強調はハワ
ード）
要するにレオン・ハワードはここで，『タイピ－』において「細部まで正確であることを
旨とする歴史家」としてふるまったわけではなく，「想像的な」フィクションの書き手とし
てふるまったのだとする，メルヴィルの「注意深い」言い回しによる告白を「はしがき」に
読み取っているわけである。ハワードはこの「ヒストリカル・ノート」を書くにあたって参
照した文献を「ノート」の末尾で列挙している。そのなかにアンダーソンの『南海のメルヴ
ィル』（1939，1966）が含まれているが，アンダーソンはそのなかで，『タイピー』に関連し
て，「必ずしも真実ではない」（96）とか，「わずかな数の重大ではない不正確な記述」（98）
とか，「いくつかの論証可能な誇張」や「誤り」（101）が存在する，などと書き，『タイピ
ー』に書きこまれている出来事や事件にかかわる記述をすべて文字どおりの事実として鵜呑
みにできるわけではないことを指摘して，早くも1939年に読者に留意を促している。
ハーバート2世は，『タイピー』を扱った章において，メルヴィルは「真実でないとしか
いいようのない多数の描出を事実に基づくものとして主張した」（159）とか，メルヴィルの
「事実からの意識的な逸脱」（159）──この「逸脱」には「実際の出来事のフィクショナル
な敷衍，出来事の捏造，明白な虚偽」（159）などが含まれている──とかという言い方で，
「不正確」，「誇張」，「誤り」などのアンダーソンの先駆的な指摘を継承するだけではなく，
それらをメルヴィルの「意識的」な作為として受け止めるに至っている。その上でハーバー
ト2世は，「フィクションの拵えものを通じて真実を語ろうと試みることがメルヴィルの作
家としてのキャリアの中心的な関心事となった」（160）としている。「だからわれわれは」，
『タイピー』においては，「メルヴィルが伝えたいと願った真実を掴むために，物事を起こっ
たとおりに述べておいたとする彼の主張に瞞着されることなしに，彼のフィクショナルな拵
えものを分析しなければならない」（160）。『タイピー』は「要するに，芸術作品 a work of
art」（179）であり，「意味のコンテナというよりは意味のジェネレータである」（179）。ハ
ーバート2世の『タイピー』に対するこのような批評のスタンスは，ヘフリンが1950年代初
頭に書いた一節──「メルヴィルの最初の本が事実にもとづく旅行記としてではなく，小説
として，ロマンスの物語として，出版されていたならば，同時代の読者たちは疑ってかかる
必要はなかったであろうし，また現代の批評家たちが，『タイピー』が含み持っている自伝
とフィクションの割合を見定めようといまだに努めているという事態は生じえなかったかも
しれない」（144）──のなかの，「現代の批評家たち」のそれとは，遠く隔たっていると言
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いえるとしても，前者は後者のようなスタンスからする批評の上に立って初めて本格的に主
張しうるようになったのだとも言えよう。
4-2
私は以下で，ハワードやハーバート2世の洞察を念頭におきながら，しかもヘフリン経由
で，1-1で引いたわれわれの最初の引用文①に立ち戻ってみたい。批評の基本的なスタンス
としては，ハワードやハーバート2世によって乗り越えられているとみることができるかも
しれないへフリンをあえて経由する理由は，『タイピー』におけるメルヴィルあるいは語り
手のいう「事実」の質に具体的に直面してみるためである。ヘフリンによれば（94-98），
Hobomok（ホボモク号）は実在した捕鯨船であり，メルヴィルはその社作品の中でこの船
に都合2回言及したが，1回目はそれをHobomak とつづり，2回目はHobomock とつづっ
ている（94）。1回目の言及の箇所として，ヘフリンは引用①のなかの以下の箇所を引いて
いる。
ところがフィジー人によるホボマク号乗組員の大虐殺の誇張された記述を読むときの
われわれの口調はそれとはなんと大違いであることか。われわれはああ不幸な犠牲者た
ちといたく同情し，底知れぬ恐怖心をもってこの悪魔的な異教徒を眺める。ところが彼
らは，結局のところ彼らが蒙った謂われのない傷害の復讐をしたにすぎなかったのであ
る。われわれはただただ復讐を口にし，攻撃者への即決の処罰を実効すべく，何千マイ
ルの海を越えて行く軍艦の装備にかかる。艦隊は目的地に着くや，命令書の趣旨に従っ
て焼き，殺し，破壊し，惨害の現場から帰航すると全キリスト教世界に向かって彼らの
勇気と正義を賞賛するように呼びかける。
2回目の言及は『白鯨』劈頭の「抜粋」の1つとしての「ホボモック号」に関する記述で
あるが，以下のとおりである。
「白人の船員たちが鯨の追跡からボートで本船に戻ってみると，驚いたことに，船は
水夫として雇った蛮人たちの血腥い手によって簒奪されていることが判明した」。
──捕鯨船ホボモック号の簒奪と奪還に関する新聞記事
これら2つの記述を引いたあとで，ヘフリンはこう書いている。
いささか驚きであるが，ホボモク号上で発生した虐殺事件についての言及が──閲覧
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可能な公式の記録をチェックし，同時代の新聞の海事コラムを調べてみたにもかかわら
ず──いっさい見当たらない。では，いったい，どうしてメルヴィルはこんな不正確な
ことを書くことになったのか，ガラパゴス諸島付近で1841年に彼が目にした，サイラ
ス・ジョーンズ船長によって指揮されたこのホボモク号について。最初の印象では，メ
ルヴィルが，ジョーンズがとても英雄的にふるまった1831年の出来事を彼が1841年に船
長をしていた船［の出来事］と混同したようにみえるであろう。しかしアウォションク
ス号［1831年にジョーンズが乗船していた船］の奪取を企てた島民たちは「乗組みの一
員として登録されて」いたわけではない。メルヴィルのホボモク号への2度の言及は，
原住民の別の暴力事件ともっと密接な関連があるように思われる，すなわち，彼が鯨捕
りをしていた時期によく知られていた，あるフェアヘーヴンの船で発生した事件がそれ
である。（95）
捕鯨船に乗り組んでいた時期にメルヴィルは，アウォションクス号とシャロン号［＝
「あるフェアヘーヴンの船」］の虐殺事件のことをきっと聞いたはずである。2つのよく
似た話の中の諸要素をわれ知らずまぜこぜにし，ホボモク号上で起こったわけでは決し
てない血まみれの事件を，かつてアウォションクス号を救出し英名を博したサイラス・
ジョーンズが［1841年時点で］船長をしているホボモク号に帰す，という結果を引き起
こしたのは，後年にぼんやりとしたものになった記憶であったにちがいない。「捕鯨船
ホボモック号の奪取と奪還についての新聞記事」については，それをメルヴィルの作り
話のひとつだと決めつける人がいても，それはその人の自由である。（98）
ということは，「大虐殺massacre」は当時のメルヴィルがまず間違いなく聞き及んでいた
はずの実在した船の上で発生したことは確認しうるという意味でまったくの捏造とはいえな
いものの，メルヴィルのいう「事実」には，記録や記事によっては必ずしも実証しえない，
「不正確」であるとか，「記憶」ちがいであるとか，あるいは「作り話」であると言えるよう
な事実も含まれているということになるであろうか。このことを踏まえた上で，このヘフリ
ンの指摘について，2つのコメントをしておくべきであろう。
4-3
先ず1つ目のコメントは，「メルヴィルの捕鯨船時代」に実在した捕鯨船ホボモク号の名
称の2種類の異なる綴りが，「意識的」，意図的であったとする読み方にかかわる。そのとき
には，メルヴィルは，あるいは『タイピー』の語り手は，実在のホボモク号のことではな
く，はじめから，フィクショナルな船である「ホボマク号」のことを語っているにすぎない
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いえるとしても，前者は後者のようなスタンスからする批評の上に立って初めて本格的に主
張しうるようになったのだとも言えよう。
4-2
私は以下で，ハワードやハーバート2世の洞察を念頭におきながら，しかもヘフリン経由
で，1-1で引いたわれわれの最初の引用文①に立ち戻ってみたい。批評の基本的なスタンス
としては，ハワードやハーバート2世によって乗り越えられているとみることができるかも
しれないへフリンをあえて経由する理由は，『タイピー』におけるメルヴィルあるいは語り
手のいう「事実」の質に具体的に直面してみるためである。ヘフリンによれば（94-98），
Hobomok（ホボモク号）は実在した捕鯨船であり，メルヴィルはその社作品の中でこの船
に都合2回言及したが，1回目はそれをHobomak とつづり，2回目はHobomock とつづっ
ている（94）。1回目の言及の箇所として，ヘフリンは引用①のなかの以下の箇所を引いて
いる。
ところがフィジー人によるホボマク号乗組員の大虐殺の誇張された記述を読むときの
われわれの口調はそれとはなんと大違いであることか。われわれはああ不幸な犠牲者た
ちといたく同情し，底知れぬ恐怖心をもってこの悪魔的な異教徒を眺める。ところが彼
らは，結局のところ彼らが蒙った謂われのない傷害の復讐をしたにすぎなかったのであ
る。われわれはただただ復讐を口にし，攻撃者への即決の処罰を実効すべく，何千マイ
ルの海を越えて行く軍艦の装備にかかる。艦隊は目的地に着くや，命令書の趣旨に従っ
て焼き，殺し，破壊し，惨害の現場から帰航すると全キリスト教世界に向かって彼らの
勇気と正義を賞賛するように呼びかける。
2回目の言及は『白鯨』劈頭の「抜粋」の1つとしての「ホボモック号」に関する記述で
あるが，以下のとおりである。
「白人の船員たちが鯨の追跡からボートで本船に戻ってみると，驚いたことに，船は
水夫として雇った蛮人たちの血腥い手によって簒奪されていることが判明した」。
──捕鯨船ホボモック号の簒奪と奪還に関する新聞記事
これら2つの記述を引いたあとで，ヘフリンはこう書いている。
いささか驚きであるが，ホボモク号上で発生した虐殺事件についての言及が──閲覧
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可能な公式の記録をチェックし，同時代の新聞の海事コラムを調べてみたにもかかわら
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ルヴィルが，ジョーンズがとても英雄的にふるまった1831年の出来事を彼が1841年に船
長をしていた船［の出来事］と混同したようにみえるであろう。しかしアウォションク
ス号［1831年にジョーンズが乗船していた船］の奪取を企てた島民たちは「乗組みの一
員として登録されて」いたわけではない。メルヴィルのホボモク号への2度の言及は，
原住民の別の暴力事件ともっと密接な関連があるように思われる，すなわち，彼が鯨捕
りをしていた時期によく知られていた，あるフェアヘーヴンの船で発生した事件がそれ
である。（95）
捕鯨船に乗り組んでいた時期にメルヴィルは，アウォションクス号とシャロン号［＝
「あるフェアヘーヴンの船」］の虐殺事件のことをきっと聞いたはずである。2つのよく
似た話の中の諸要素をわれ知らずまぜこぜにし，ホボモク号上で起こったわけでは決し
てない血まみれの事件を，かつてアウォションクス号を救出し英名を博したサイラス・
ジョーンズが［1841年時点で］船長をしているホボモク号に帰す，という結果を引き起
こしたのは，後年にぼんやりとしたものになった記憶であったにちがいない。「捕鯨船
ホボモック号の奪取と奪還についての新聞記事」については，それをメルヴィルの作り
話のひとつだと決めつける人がいても，それはその人の自由である。（98）
ということは，「大虐殺massacre」は当時のメルヴィルがまず間違いなく聞き及んでいた
はずの実在した船の上で発生したことは確認しうるという意味でまったくの捏造とはいえな
いものの，メルヴィルのいう「事実」には，記録や記事によっては必ずしも実証しえない，
「不正確」であるとか，「記憶」ちがいであるとか，あるいは「作り話」であると言えるよう
な事実も含まれているということになるであろうか。このことを踏まえた上で，このヘフリ
ンの指摘について，2つのコメントをしておくべきであろう。
4-3
先ず1つ目のコメントは，「メルヴィルの捕鯨船時代」に実在した捕鯨船ホボモク号の名
称の2種類の異なる綴りが，「意識的」，意図的であったとする読み方にかかわる。そのとき
には，メルヴィルは，あるいは『タイピー』の語り手は，実在のホボモク号のことではな
く，はじめから，フィクショナルな船である「ホボマク号」のことを語っているにすぎない
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ことになる。であれば，「不正確」であるとか，「記憶」違いとか，「作り話」とかの反応は，
メルヴィルの仕掛けた「事実からの意識的な逸脱」（ハーバート2世）の策略がひそかに想
定していたとおりの反応と言えなくもない。語り手は実在の船ホボモク号ではなく，架空の
船「ホボマク号」で起こった「大虐殺」のことを語っているのである。『白鯨』の「抜粋」
の項のもとに列挙されている数多の抜粋のうちの1つにあらわれる「ホボモック号」につい
ても，それは実在のホボモク号ではなく，架空の船「ホボモック号」についての記述であ
り，リサーチによって「簒奪と奪還」に関しては実在した船の似た事例を確認できるもの
の，実在のホボモク号の記述としては，実在の新聞をどんなに丹念にリサーチしても必然的
に空振りに終わるほかはない。だからヘフリンも，「ホボモック号」に関する抜粋は「作り
話」であると結論をくだしている。ヘフリンは奇妙にも言及していないが，各種の文献から
の抜粋集をリードする「抜粋」という語のあとの括弧内に「司書助手補の提供したもの」と
書かれているのだから，諸々の「抜粋」を「提供」されたのは，『白鯨』の作者のメルヴィ
ルとも，イシュメールを名乗る『白鯨』の語り手とも受けとることができるであろうが，い
ずれにしろ，「提供」された側は，「抜粋」の中身の真偽にかかわっていないことがわかる。
また「抜粋」集を「提供」された，メルヴィルあるいはイシュメールは，「抜粋」の項のま
えがき的な箇所で，読者に向かって，「それゆえ読者は，何ごとにも例外はつきもののこと
ゆえ，以下の抜粋に見られるてんやわんやの雑然たる鯨に関する言説のことごとくを，出所
が由緒正しいからとて，福音書的な正統鯨学の一部と勘違いしてはならない。それはとんで
もない勘違いである」（強調は引用者）と喝破して憚らないことにも，われわれとしては注
意を向けておくべきなのではないか。
4-4
もう1つのコメントは，『タイピー』には「ホボマク号」の「大虐殺」がフィジー人によ
るものであるとはっきり書かれているのに，ヒフリンが奇妙にも，「島民たち」や「原住民」
という語を使いはするものの，フィジー人という呼称は一切用いていないし，言及もしてい
ないことにかかわる。フィジー人を起点とするリサーチはしなかったのであろうか。ジフリ
ー・サンボーンは1998年の著書において，ヘフリンのヴァンダービルト大学に提出された学
位論文「メルヴィルの捕鯨船時代」（1952年）──われわれが論及しているヘフリンの著書
は，編集者による「序文」（xvii）によれば，この学位論文にもとづいているとのことであ
るから，それと学位論文との間に内容上の大きな異同はないかもしれない──を引きなが
ら，以下のように書いている。
ウィルソン・ヘフリンはずいぶん前に，公式の記録や新聞には「ホボモク号で発生し
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た大虐殺についての記載がなにひとつ」見当たらないと論じ，メルヴィルはアウォショ
ンクス号とシャロン号の号上虐殺事件についての記憶を混ぜこぜにしている」（「ハーマ
ン・メルヴィルの捕鯨船時代」217，224）のではないかと推測した。しかしながら，チ
ャールズ・ドゲット号の出来事とはちがって，これら2つの船の虐殺事件のどちらもフ
ィジー人とは関係がなかったし，どちらもアメリカ海軍による報復につながることはな
かった。［しかし］チャールズ・ドゲット号の大虐殺は，1840年にアメリカ合衆国探検
遠征隊のチャールズ・ウィルクス大佐の復讐を受けた。1834年にカンタヴ島で［出荷の
ために？］ナマコを用意していた8人のアメリカ人が虐殺され彼らの人肉が食われると
いう事件が起こったが，その事件に責任があるのはフィジーのヴェンドヴィという名前
の酋長であることを，ウィルクス大佐はフィジー島に滞在しているときに耳にしたので
ある。ウィルクスはヴェンドヴィを捕らえアメリカに連れ帰ったが，ヴェンドヴィはア
メリカで間もなく死亡した。このようにウィルクスは，［『タイピー』の語り手である］
トンモが示唆しているように，「命令書」にしたがって行動していたわけではない。し
かもウィルクスがフィジーの村を焼き払ったのは，チャールズ・ドゲット号の出来事に
報復するためではなくて，遠征隊の2人のメンバーがマロロ島で殺されたことに対する
報復のためであった。これらの報復的軍事行動はニューイングランドの新聞紙上で伝え
られ（[R. Gerard] Ward and [Earnest S.] Dodge, American Activities [in the Central
Pacific, 1790-1870, Gregg Press, 1967], 3: 464-467），またウィルクスの手になる『物
語』（1845年）［Charles Wilkes, Narrative of the United States Exploring Expeditions,
1838-1842, 6 vols., 1845］で詳細に説明された。（224n16，［ ］は引用者）
みられるとおり，ヘフリンのリサーチから半世紀後のサンボーンのリサーチも，フィジー
人が当時たしかにある虐殺事件を引き起こしたこと，また合衆国の「艦隊」がたしかに「報
復的適軍事行動」をとったことがあることを明らかにしてくれる一方で，メルヴィルの言う
「事実」はそのまま実証しうるような事実なのではなく，実証できる事実から複雑に「逸脱」
している，あるいは実証できる事実から手の込んだやり方でずらされていることを教えてく
れる。
4-5
メルヴィルが作品のなかに持ち込んでいる事実の1つに，注付きで持ち込んでいるから，
実証可能な事実のさいたるものと言ってよいであろうが，『白ジャケット』（1850年）に出て
くる「戦争条令 the Articles of War」がある。序ながら，この「戦争条令」に関しても一定
のずらしが仕組まれていると考えられるので一言しておきたい。『白ジャケット』の第71章
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みられるとおり，ヘフリンのリサーチから半世紀後のサンボーンのリサーチも，フィジー
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に「これが戦争条令の起源であり，またこれには戦争条令の専断性を解く間違いようのない
手がかりもひそんでいる」という一文があり，この一文にはかなり長い脚注が付されている
が，そのなかに次のくだりがみえる──「われらアメリカの立法者たちは，1800年に，現在
米海軍を支配している戦争条令を制定した。本戦争条令は，『合衆国法令集』の第2巻，第
33章に見出しえよう──「合衆国海軍のより効果的な管理のための法」」。NN全集版『白ジ
ャケット』に付されている「ヒストリカル・ノート」において，著者のウィラード・ソープ
は，本戦争条令をメルヴィルは「徹底的に正確に」（418）引用しているとしている。『白ジ
ャケット』の第38章において，本稿の冒頭で指摘したメルヴィルの反復句「焼き，殺し，破
壊する」，あるいは「撃沈し，焼き，破壊する」を構成する3つの動詞のうちの2つの動詞
が連続して使用されている，戦争条令の以下の箇所が引用されている。
今も取り消されることなく法令集に掲載されている戦争条令の XLII. によれば，「合
衆国艦船によって撃沈または破壊される敵船に乗り込んだ者」（将校および水兵）「に対
して，合衆国政府は報奨金としてそれぞれ20ドルを支払うものとする」とされ，またそ
のうしろのセクション（vii）によって，将校および水兵以外の乗組員への割り当ての
ひとつとして，従軍牧師も人を満載した船を撃沈し破壊した対価として支払われる報奨
金の20分の2を受け取るものとすると規定されているとき，このように金を支払われる
聖職者が，銀貨30枚で主を裏切ったユダの犯罪を詳しく説いて霊験あらたかな役割を果
たすなどと，どうして期待できるというのか？
ところが，である。『合衆国法令集』の第2巻，第33章の「合衆国海軍のより効果的な管
理のための法」を実際に参照してみると，上の引用箇所は，それを「徹底的に正確に」引用
したものとはとても言えないことが判明するのだが，それは単なる転記ミス，誤記なのであ
ろうか。私にはそうは思えない。『白ジャケット』の語り手によって「戦争条令」と呼ばれ
ている「合衆国海軍の……管理のための法」は，「Section 1」から「Sec. 11」までの11の
Section からなり，そして Section の下に，Art. I，Art. II，という具合に，下位の条目がお
かれている。上の引用文中の「XLII」は Art. XLII のことであると考えて，Art. XLII を探
してみると，それがおかれているのは「Section 1」だけであることがわかるが，そこには上
の引用の 1-3 行目の鍵括弧内のような記述は一切見当たらない。上の引用中の「うしろのセ
クション（vii）」は，Sec. 7 のことであると考えて，そこを読んでみると，そこにこそ，上
の引用の 1-3 行目の鍵括弧内の記述があらわれる。上の引用で「うしろのセクション
（vii）」で規定されているとされている「従軍牧師」の「受け取る」「20分の2」のことは，
「Sec. 6」の単に「III.」とされている箇所で規定されている。というわけで，意図的なずら
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しがほどこされているとみることができるのではないか。これがもしも本当に意図的だとす
るなら，作品の表面を読み飛ばし，よく調べもしない世の読者や批評家をせせら笑うこと
に，メルヴィルの底意地の悪い狙いがあったのであろうか。だとしたら，まったくもって，
くわばら，くわばら，である。
4-6
『タイピー』の語り手と同一人物として設定されている第2作『オムー』（1847年）の語り
手は，第19章において，以下のように語っている。
いくつか奇妙な話をこの男はしてくれた。以下も彼の話のひとつである。真偽のほど
はわからないがそのまま書いておくことにする。ただし，ベンボーについて私が知って
いることや，抹香鯨漁業でときに目にすることのできる，無謀で命知らずの離れ業から
すれば，わたしは話が実質的に真実であると信じているということを，前置きしておか
なければならないけれども。（『オムー』第19章）
メルヴィルはこの一節において，彼の言う「事実」と「真実」の関係を明かしているので
はないかと，私としては思いたい。人からきいた「話」であるから，その「真偽のほど」
は，それが本当の「話」，事実であるかどうかは，わからないが，すでに知っていることや
一定のコンテキストに照らせば，その「話」は，「実質的に真実である」と「信じる」こと
ができるというのである。上の4-1で引いたハワードからの引用中の「真実」という語，ま
た同じ4-1で引いたハーバート2世からの引用中の「真実」という語も，ここでメルヴィル
が『オムー』の語り手を通じて解明しているようなレベルの真実であると受けとめれば，一
応すんなりと理解できるように思われる。
4-7
『タイピー』につづく『オムー』の「はしがき」において，メルヴィルは「宣教活動に関
連するあらゆる言明において，無論，事実を厳格に固守する姿勢 a strict adherence to facts
が誠実に遵守された。……著者をこの問題にふれる気持にさせたのは，真実と善 truth and
good を希求する真剣な願い以外の何物でもない」と書き，『タイピー』における「事実をめ
ぐる……省察」（3-2における⑮）の削除という苦い経験を噛みしめながらも，なおも「事
実」の提示にこだわろうとする姿勢を示している。『タイピー』と『オムー』の「はしがき」
に比べれば，素っ気ないほど短い『マーディ』の「はしがき」では，こう書かれている。
「少しまえ，太平洋の航海記を2冊上梓したときに，多方面において，信憑性を疑う声 in-
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に「これが戦争条令の起源であり，またこれには戦争条令の専断性を解く間違いようのない
手がかりもひそんでいる」という一文があり，この一文にはかなり長い脚注が付されている
が，そのなかに次のくだりがみえる──「われらアメリカの立法者たちは，1800年に，現在
米海軍を支配している戦争条令を制定した。本戦争条令は，『合衆国法令集』の第2巻，第
33章に見出しえよう──「合衆国海軍のより効果的な管理のための法」」。NN全集版『白ジ
ャケット』に付されている「ヒストリカル・ノート」において，著者のウィラード・ソープ
は，本戦争条令をメルヴィルは「徹底的に正確に」（418）引用しているとしている。『白ジ
ャケット』の第38章において，本稿の冒頭で指摘したメルヴィルの反復句「焼き，殺し，破
壊する」，あるいは「撃沈し，焼き，破壊する」を構成する3つの動詞のうちの2つの動詞
が連続して使用されている，戦争条令の以下の箇所が引用されている。
今も取り消されることなく法令集に掲載されている戦争条令の XLII. によれば，「合
衆国艦船によって撃沈または破壊される敵船に乗り込んだ者」（将校および水兵）「に対
して，合衆国政府は報奨金としてそれぞれ20ドルを支払うものとする」とされ，またそ
のうしろのセクション（vii）によって，将校および水兵以外の乗組員への割り当ての
ひとつとして，従軍牧師も人を満載した船を撃沈し破壊した対価として支払われる報奨
金の20分の2を受け取るものとすると規定されているとき，このように金を支払われる
聖職者が，銀貨30枚で主を裏切ったユダの犯罪を詳しく説いて霊験あらたかな役割を果
たすなどと，どうして期待できるというのか？
ところが，である。『合衆国法令集』の第2巻，第33章の「合衆国海軍のより効果的な管
理のための法」を実際に参照してみると，上の引用箇所は，それを「徹底的に正確に」引用
したものとはとても言えないことが判明するのだが，それは単なる転記ミス，誤記なのであ
ろうか。私にはそうは思えない。『白ジャケット』の語り手によって「戦争条令」と呼ばれ
ている「合衆国海軍の……管理のための法」は，「Section 1」から「Sec. 11」までの11の
Section からなり，そして Section の下に，Art. I，Art. II，という具合に，下位の条目がお
かれている。上の引用文中の「XLII」は Art. XLII のことであると考えて，Art. XLII を探
してみると，それがおかれているのは「Section 1」だけであることがわかるが，そこには上
の引用の 1-3 行目の鍵括弧内のような記述は一切見当たらない。上の引用中の「うしろのセ
クション（vii）」は，Sec. 7 のことであると考えて，そこを読んでみると，そこにこそ，上
の引用の 1-3 行目の鍵括弧内の記述があらわれる。上の引用で「うしろのセクション
（vii）」で規定されているとされている「従軍牧師」の「受け取る」「20分の2」のことは，
「Sec. 6」の単に「III.」とされている箇所で規定されている。というわけで，意図的なずら
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しがほどこされているとみることができるのではないか。これがもしも本当に意図的だとす
るなら，作品の表面を読み飛ばし，よく調べもしない世の読者や批評家をせせら笑うこと
に，メルヴィルの底意地の悪い狙いがあったのであろうか。だとしたら，まったくもって，
くわばら，くわばら，である。
4-6
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はないかと，私としては思いたい。人からきいた「話」であるから，その「真偽のほど」
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た同じ4-1で引いたハーバート2世からの引用中の「真実」という語も，ここでメルヴィル
が『オムー』の語り手を通じて解明しているようなレベルの真実であると受けとめれば，一
応すんなりと理解できるように思われる。
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連するあらゆる言明において，無論，事実を厳格に固守する姿勢 a strict adherence to facts
が誠実に遵守された。……著者をこの問題にふれる気持にさせたのは，真実と善 truth and
good を希求する真剣な願い以外の何物でもない」と書き，『タイピー』における「事実をめ
ぐる……省察」（3-2における⑮）の削除という苦い経験を噛みしめながらも，なおも「事
実」の提示にこだわろうとする姿勢を示している。『タイピー』と『オムー』の「はしがき」
に比べれば，素っ気ないほど短い『マーディ』の「はしがき」では，こう書かれている。
「少しまえ，太平洋の航海記を2冊上梓したときに，多方面において，信憑性を疑う声 in-
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credulity で受けとめられたので，［今回は］ポリネシアでの冒険のロマンスを書き，それを
ロマンスとして刊行したらどうだろうという考えが頭に浮かんだ。虚構 fiction が真実 a
verity として受けとられることはどうにもありえないのかどうかみてみたいのである」。『マ
ーディ』は，イギリス版とアメリカ版が，それぞれ1849年の2月と3月に世に出たが，ほぼ
1年前の1848年の3月末に，イギリス版の出版元であるジョン・マリー宛の手紙（1848・
3・25付）で，メルヴィルはこう書いている。「事実についての物語my narrative of facts を
書き進めながら，わたしはその種の物語に対する抑えがたい嫌悪と，飛ぶために翼を整えた
いという切なる望みを感じ始め，単調でありふれた場所をとぼとぼと足を進めることに，退
屈と息苦しさと拘束を感じました」（Corr 106，強調はメルヴィル）。この一節にメルヴィル
の「事実」に対する姿勢の変化，つまりは「事実」を今や否定的にみる姿勢をみてとる向き
もあるが，私は少し見方がちがう。この一節において表明されている「嫌悪」，これはあく
までも，マリーが書いて欲しいと願った類の「事実」についての「物語」に対する嫌悪，し
かも，同じ手紙で使われている言葉である「証拠書類」によって証明することを求められる
ような「事実」の「物語」に対する嫌悪であったはずであろう。メルヴィルが『タイピー』
において「事実として述べたことがら」（第26章），たとえば，キリスト教徒である白人欧米
人の帝国主義的加害行為という事実は，「損な役」（第26章）まわりを自覚して書かれたので
あるから，「単調でありふれた場所」としての事実であったはずはない。
5．「タイピー渓谷」の「博物誌｣
5-1
『タイピー』の第29章は，語り手の言では，「タイピー渓谷」の「博物誌」である。この
「博物誌」のうちで，メルヴィル批評において取り上げられることが多いのは，「声」を立て
ない，「囀る」ことのない「小鳥」であるかもしれない。私も主としてそれに注目してきた。
しかし本稿で私が注目したいのは，「もの言わぬ」小鳥の箇所よりも，むしろ以下の3つの
箇所である。
わたしがタイピーで見た犬たちはどこから来たものであろうか？ ……横腹は太り，
じつに不愉快な顔つきをしていた。いったいあの犬たちはどこから来たのか？ それら
がこの地域の在来産のものでないことは確かである。じっさい彼らは自分たちが潜りで
あることを意識していて大いに恥じているように見え，いつでもどこか暗い片隅に隠れ
ようとしているようであった。彼らがこの谷に居心地よく住みついてはいないこと──
この谷を出て，彼らがそこからやってきたはずのどこか醜悪な国へ戻りたがっているこ
とは明らかであった。
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下品な野良犬どもめ！ まったく嫌なやつらだった。やつらが一匹残らず死んでくれ
ることほど願わしいことはなかったろう。じじつ，一度，メヘヴィに野犬狩りの十字軍
を起こしたほうがよくはないかと言ってみたことさえあったが，この慈悲深い［タイピ
ー族の］王様はどうしても賛成してくれなかった。（⑳，［ ］は引用者，第1パラグラ
フの「じっさい彼らは」から「明らかであった」まで，改訂アメリカ版からは削除）
あの日，わたしは正午ごろ家の中で寝ていて，ほかの連中はみなぐっすり眠ってい
た。たまたま目をあげると，一匹の大きな黒い幽霊みたいな猫と視線が合った。そいつ
は戸口に上体を真直ぐに起こして座り，その恐ろしい緑色のギョロッとした目玉で，テ
ニエルスの聖者を苦しめるあの異形の小鬼のように，わたしを睨みつけていた。わたし
は，この動物を見るといつでも耐えがたい困惑をおぼえる不幸な人間のひとりなのであ
る。/……わたしが谷で猫を見たのはあとにも先にもそのときだけであり，どうしてそ
んなものがそこにいたのか，私には理解できない。ヌクヒーヴァに寄港したどこかの船
から逃げ出したとしか考えられない。原住民からその問題について情報を得ようとして
も無駄だった。というのも彼らは誰ひとり猫というものを見たことがなく，どうしてそ
れが現れたのか今もってわたしには謎なのである。（㉑）
この島には，原住民をそうだと決めつけないかぎり，いかなる類の野獣も存在しな
い。……どこの谷にも毒蛇はおろか，およそ蛇のたぐいはまったく見られないのであ
る。（㉒）
5-2
引用⑳についての私のコメントは，「地域の在来産のものでない」「犬たち」を語り手が
「わが愛する故国」で目にしていたはずの移民たちの代喩として読んだらどうなるか，とい
うことに尽きる。メルヴィルはここでは，当時の合衆国におけるネイティヴィストたちのど
す黒い移民蔑視意識──「下品な野良犬どもめ！ まったく嫌なやつらだった。やつらが一
匹残らず死んでくれることほど願わしいことはなかったろう」──を語り手に体現させ，語
り手は移民蔑視意識をみずからのものとして剝き出しにすることによって，故国におけるネ
イティヴィストたちの排外主義的な蔑視意識を衝いているのではないか。この排外主義的な
蔑視意識は，「野犬狩りの十字軍」の提起へと激昂する。だが，さすがに「慈悲深い［タイ
ピー族の］王様」のメヘヴィは，慈悲深いキリスト教徒のように，この「十字軍」に「賛成
する」ことはない。
引用㉑は，一読するやたちまち，エドガー・アラン・ポーの「黒猫」（1843年）を想起さ
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credulity で受けとめられたので，［今回は］ポリネシアでの冒険のロマンスを書き，それを
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かも，同じ手紙で使われている言葉である「証拠書類」によって証明することを求められる
ような「事実」の「物語」に対する嫌悪であったはずであろう。メルヴィルが『タイピー』
において「事実として述べたことがら」（第26章），たとえば，キリスト教徒である白人欧米
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「博物誌」のうちで，メルヴィル批評において取り上げられることが多いのは，「声」を立て
ない，「囀る」ことのない「小鳥」であるかもしれない。私も主としてそれに注目してきた。
しかし本稿で私が注目したいのは，「もの言わぬ」小鳥の箇所よりも，むしろ以下の3つの
箇所である。
わたしがタイピーで見た犬たちはどこから来たものであろうか？ ……横腹は太り，
じつに不愉快な顔つきをしていた。いったいあの犬たちはどこから来たのか？ それら
がこの地域の在来産のものでないことは確かである。じっさい彼らは自分たちが潜りで
あることを意識していて大いに恥じているように見え，いつでもどこか暗い片隅に隠れ
ようとしているようであった。彼らがこの谷に居心地よく住みついてはいないこと──
この谷を出て，彼らがそこからやってきたはずのどこか醜悪な国へ戻りたがっているこ
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せる。村山淳彦は最近その快著において，「黒猫」における黒猫は「黒人の代喩」（116）と
して読むことができるとしたが，私は引用㉑における「黒い幽霊みたいな猫」を「どこかの
船から逃げ出した」黒人逃亡奴隷の代喩として読みたい。このように読むと，「わたしは，
この動物を見るといつでも耐えがたい困惑をおぼえる不幸な人間のひとりなのである」とす
る語り手の述懐は，当時のメルヴィルの黒人奴隷に対する複雑な心境をうかがわせてくれる
ことになり，すこぶる興味ぶかい。となれば，私の2-2における主張は本節によって補足さ
れなければならない。メルヴィルはのちに，いくつかの作品において，逃亡奴隷らしき黒人
水夫を登場させることになるが，第1作『タイピー』においては，ポーの「黒猫」のアルー
ジョン（引喩）によって，それを果たしている。村山も指摘しているが，メルヴィルはポー
作品にしたたかに傾倒していた気配がある。
引用㉒における鍵語は「原住民」であるというべきであろう。「原住民」はヌクヒーヴァ
島の原住民であるタイピー族を指すと同時に，北米大陸の原住民であり，白人キリスト教徒
の植民者たちに「野獣」呼ばわりされたインディアンをも想起させるからである。白人キリ
スト教徒の植民者たちは悪魔の観念を持ち込み，インディアンを「野獣」呼ばわりするだけ
ではなく，悪魔に憑かれた「野獣」でもあるとしたが，ここヌクヒーヴァの「谷」，タイピ
ーの「谷」には，幸いにもというべきなのであろう，悪魔の化身とされる「蛇のたぐいはま
ったく見られない」とされている。だが，忘れずに指摘しておくべきであろうが，まだ「わ
たしの心が依然として陰鬱きわまる予感［殺されて喰われるのではないかという予感のこ
と］にさいなまれ，この上なく深刻な憂鬱の餌食となっていた」（3-4 で引いた引用⑱）頃
には，語り手自身がタイピー族を「この悪魔の化身ども」（第12章）とみなしていた。
6．「逃亡」劇としての最終章など
6-1
本稿は最後に，「逃亡」という章題をもつ，『タイピー』の最終章である第34章の以下の2
つの箇所をとりあげることにしたい。
こうした騒ぎの最中にマルヘヨ爺さんがわたしの傍らにやってきたが，その慈愛にみ
ちた表情を忘れることはないだろう。彼は片手をわたしの背中にかけると，わたしが彼
に教えたただ二つの英語の単語を力を込めて発音した──「ホーム」と「マザー」であ
る。わたしはただちに彼の意味するところを理解して，わたしは深く感謝の意を表し
た。（㉓）
わたしたちが岬に着くまでに，野蛮人たちはわたしたちの航路を遮るように散開して
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いた。（中略）わたしは鉤竿を握っていた。（中略）もし彼らがわたしたちのボートを止
めることに成功したら，彼らは，この海域で多くの船員たちの命を奪うことになった例
の戦略を展開するであろうことは，わたしたちにはよくわかっていた。（以下略）息詰
まる瞬間がすぎると，わたしはモウ＝モウの姿を認めた。その筋骨たくましい島民は，
戦斧を歯のあいだに銜えて，行手の水を切って飛沫をあげ，全速力で泳いできた。（中
略）そうしてもはや次の瞬間にはオールのひとつを掴むところだった。その瞬間にもわ
たしは自分が犯そうとしている行為の恐ろしさを感じていた。しかし同情や悔恨のいと
まはなかった。まさにその目的をもって，全力をふりしぼって，鉤竿を彼めがけて振り
下ろした。それはちょうど彼の喉もとを打ち，彼を沈めた。もう一度打ちこむだけの時
間はなかったが，わたしは彼がボートの航跡のなかに海面まで浮かび上がるのを見た。
その獰猛な表情は決して忘れられないであろう。
他にボートまで泳ぎついた野蛮人がひとりだけあった。彼は船縁をつかんだが，わた
したちの漕ぎ手のひとりがその手首に激しく切りつけたので，その手を離さざるを得
ず，その次の瞬間には，わたしたちは全員無事に通り抜けたのであった。（以下略）
（㉔）
6-2
上の2つの引用㉓と㉔にコメントする前に，最終章においてはタイピー族が終始一貫「野
蛮人 savages」と呼称されていることに触れることから始めるのが適当であろう。「野蛮人」
という呼称は，たとえば，1-1で引いた引用①の最後のパラグラフが示しているように，語
り手自身が問題含みであると認めている呼称であるが，ここ最終章では使われている。最終
章が「逃亡」劇として設定されているから，たとえば，語り手がタイピー族を呼称するのに
しばしば用いる「原住民」よりは，「獰猛な表情」の「野蛮人」からの「逃亡」のほうが逃
亡劇にふさわしいというわけで，「野蛮人」の語が選ばれているとするなら，語り手がすで
に反復して「野蛮人」という呼称を問題視したことを知っている読者としては，語り手はこ
こでは効果を狙う作家として振舞っているのかもしれないと，落ち着いて反応することも可
能である。
ところが，改訂アメリカ版においては，語り手が「野蛮人」という呼称を白人文明人との
対照において相対化した部分は削除されたから，改訂アメリカ版の読者のなかには，タイピ
ー族は人肉を喰うのを常習とする，「獰猛な」，紛れもない「野蛮人」であると受けとめた読
者もいたかもしれない。しかし，3-4で引いた第27章からの引用⑲──「太平洋のいくつか
の原始部族の間では，ある程度，人肉嗜食が行われている……が，それは，殺した敵の死体
の場合に限られている」はその一部──は，改訂アメリカ版からも削除されなかったのであ
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せる。村山淳彦は最近その快著において，「黒猫」における黒猫は「黒人の代喩」（116）と
して読むことができるとしたが，私は引用㉑における「黒い幽霊みたいな猫」を「どこかの
船から逃げ出した」黒人逃亡奴隷の代喩として読みたい。このように読むと，「わたしは，
この動物を見るといつでも耐えがたい困惑をおぼえる不幸な人間のひとりなのである」とす
る語り手の述懐は，当時のメルヴィルの黒人奴隷に対する複雑な心境をうかがわせてくれる
ことになり，すこぶる興味ぶかい。となれば，私の2-2における主張は本節によって補足さ
れなければならない。メルヴィルはのちに，いくつかの作品において，逃亡奴隷らしき黒人
水夫を登場させることになるが，第1作『タイピー』においては，ポーの「黒猫」のアルー
ジョン（引喩）によって，それを果たしている。村山も指摘しているが，メルヴィルはポー
作品にしたたかに傾倒していた気配がある。
引用㉒における鍵語は「原住民」であるというべきであろう。「原住民」はヌクヒーヴァ
島の原住民であるタイピー族を指すと同時に，北米大陸の原住民であり，白人キリスト教徒
の植民者たちに「野獣」呼ばわりされたインディアンをも想起させるからである。白人キリ
スト教徒の植民者たちは悪魔の観念を持ち込み，インディアンを「野獣」呼ばわりするだけ
ではなく，悪魔に憑かれた「野獣」でもあるとしたが，ここヌクヒーヴァの「谷」，タイピ
ーの「谷」には，幸いにもというべきなのであろう，悪魔の化身とされる「蛇のたぐいはま
ったく見られない」とされている。だが，忘れずに指摘しておくべきであろうが，まだ「わ
たしの心が依然として陰鬱きわまる予感［殺されて喰われるのではないかという予感のこ
と］にさいなまれ，この上なく深刻な憂鬱の餌食となっていた」（3-4 で引いた引用⑱）頃
には，語り手自身がタイピー族を「この悪魔の化身ども」（第12章）とみなしていた。
6．「逃亡」劇としての最終章など
6-1
本稿は最後に，「逃亡」という章題をもつ，『タイピー』の最終章である第34章の以下の2
つの箇所をとりあげることにしたい。
こうした騒ぎの最中にマルヘヨ爺さんがわたしの傍らにやってきたが，その慈愛にみ
ちた表情を忘れることはないだろう。彼は片手をわたしの背中にかけると，わたしが彼
に教えたただ二つの英語の単語を力を込めて発音した──「ホーム」と「マザー」であ
る。わたしはただちに彼の意味するところを理解して，わたしは深く感謝の意を表し
た。（㉓）
わたしたちが岬に着くまでに，野蛮人たちはわたしたちの航路を遮るように散開して
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いた。（中略）わたしは鉤竿を握っていた。（中略）もし彼らがわたしたちのボートを止
めることに成功したら，彼らは，この海域で多くの船員たちの命を奪うことになった例
の戦略を展開するであろうことは，わたしたちにはよくわかっていた。（以下略）息詰
まる瞬間がすぎると，わたしはモウ＝モウの姿を認めた。その筋骨たくましい島民は，
戦斧を歯のあいだに銜えて，行手の水を切って飛沫をあげ，全速力で泳いできた。（中
略）そうしてもはや次の瞬間にはオールのひとつを掴むところだった。その瞬間にもわ
たしは自分が犯そうとしている行為の恐ろしさを感じていた。しかし同情や悔恨のいと
まはなかった。まさにその目的をもって，全力をふりしぼって，鉤竿を彼めがけて振り
下ろした。それはちょうど彼の喉もとを打ち，彼を沈めた。もう一度打ちこむだけの時
間はなかったが，わたしは彼がボートの航跡のなかに海面まで浮かび上がるのを見た。
その獰猛な表情は決して忘れられないであろう。
他にボートまで泳ぎついた野蛮人がひとりだけあった。彼は船縁をつかんだが，わた
したちの漕ぎ手のひとりがその手首に激しく切りつけたので，その手を離さざるを得
ず，その次の瞬間には，わたしたちは全員無事に通り抜けたのであった。（以下略）
（㉔）
6-2
上の2つの引用㉓と㉔にコメントする前に，最終章においてはタイピー族が終始一貫「野
蛮人 savages」と呼称されていることに触れることから始めるのが適当であろう。「野蛮人」
という呼称は，たとえば，1-1で引いた引用①の最後のパラグラフが示しているように，語
り手自身が問題含みであると認めている呼称であるが，ここ最終章では使われている。最終
章が「逃亡」劇として設定されているから，たとえば，語り手がタイピー族を呼称するのに
しばしば用いる「原住民」よりは，「獰猛な表情」の「野蛮人」からの「逃亡」のほうが逃
亡劇にふさわしいというわけで，「野蛮人」の語が選ばれているとするなら，語り手がすで
に反復して「野蛮人」という呼称を問題視したことを知っている読者としては，語り手はこ
こでは効果を狙う作家として振舞っているのかもしれないと，落ち着いて反応することも可
能である。
ところが，改訂アメリカ版においては，語り手が「野蛮人」という呼称を白人文明人との
対照において相対化した部分は削除されたから，改訂アメリカ版の読者のなかには，タイピ
ー族は人肉を喰うのを常習とする，「獰猛な」，紛れもない「野蛮人」であると受けとめた読
者もいたかもしれない。しかし，3-4で引いた第27章からの引用⑲──「太平洋のいくつか
の原始部族の間では，ある程度，人肉嗜食が行われている……が，それは，殺した敵の死体
の場合に限られている」はその一部──は，改訂アメリカ版からも削除されなかったのであ
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るから，注意深い読者ならそんな一般化はしなかったであろう。それにしても，改訂アメリ
カ版の読者は，最終章の前々章，第32章で，語り手はきたる最終章における「逃亡」劇に向
けてサスペンス効果をもりあげるためでもあろうか，タイピーの谷で語り手が本当に目撃し
たのかどうかは確かめようのない，以下のような「暴露された恐ろしい事実 horrid revela-
tion」（下の引用㉗をみよ）を物語るとき，どのように反応したのであろうか。
現在の心境においてはこの上なく耐えがたい想念で頭をいっぱいにされるだけのもの
を，わたしは見てしまっていた。わたしが見たもの［「トウビーの失踪以前から天井に
吊り下げられていた」「包み」の中に「保存」されていた人間の「首」のひとつで「白
人のそれ」］が，前にも触れた危険な取引において海岸で野蛮人 savages に惨殺された
にちがいない，だれやら不幸な白人の遺骨であることは明らかであった」（㉕）
抑えがたい好奇心に駆られて，通りすがりに蓋の一端を持ち上げてみた。……ちらっ
と一瞥しただけで充分だった。わたしの視線はバラバラの人骨の上に落ち，ところどこ
ろにまだ肉片のくっついた，新しくてまだ水含んでいる骨を見てしまった。（㉖）
その夜は一晩じゅう眠れずに，自分が置かれている恐ろしい状況を心のなかで反芻し
た。またとない恐ろしい事実が暴露されたいま，かつて経験したことのない力をもって
自分の立場の恐ろしさがひしひしと感じられてきた。（㉗）
引用㉕において「わたし」が「見た」とされている「白人の遺骨」は，それが「敵」視さ
れた白人のものであるかぎり，第27章からの引用⑲と整合的であり，語り手が事実として認
めていることの一環であるから，これをみたからといっても，冷静に反応することはありえ
るわけだが，ここでは語り手は，「この上なく耐えがたい想念」で「頭」が「いっぱい」に
なるものとして，それに反応している。引用㉖についても，同じようなことが言えるであろ
うが，ここでの「人肉」は，タイピー族が敵対している他の部族のものか，白人のそれであ
るかは，語られていない。しかし，これを「見てしまった」「わたし」は，引用㉗からわか
るように，「一晩じゅう」「自分が置かれている恐ろしい状況」を「心のなかで反芻」する状
態へと追いやられている。
最終章の前々章である第32章に言及したついでに，この第32章にも改訂アメリカ版で削除
された箇所があることを指摘しておきたい。上の引用㉕と㉖が含まれているパラグラフとパ
ラグラフとの間には多数のパラグラフが挟まっているが，引用㉕のパラグラフから数えて4
つ目のパラグラフ以降の連続する3つのパラグラフが削除された。これらの3つのパラグラ
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フは，サンドウィッチ諸島のカラキコヴァにおける「クック［船長］の不幸な運命」，「悲劇
的事件」について現在時制で記述した部分であり，例の「省察」，ヘフリンの言う「論評」
の1つと言ってよい。ここでの「省察」ないし「論評」は，具体的に言うなら，サンドウィ
ッチ諸島民が「ときに敵に対して加えるような復讐を，殺害されたクックの死体にも晴らし
たかどうか」にかかわっている。このような箇所がなぜ削除されることになったのかは読者
があれこれと忖度するより他はないのであろうが，この削除は，われわれの最初の引用①に
おける，「わたしは，われわれの船の乗組員のひとりが」で始まるパラグラフ以降のパラグ
ラフの削除と，符節が合っていると言えなくもない。どちらも，南海の島人，原住民による
「敵」としての「白人」に対する「復讐」に関する記述であると言えなくもないという点に
おいて。
6-3
最終章からの引用㉓については，語り手がマルヘヨ爺さんに教えた「二つの英語の単語」，
すなわち「ホーム」と「マザー」に注目すべきであろう。「ホーム」と「マザー」なのであ
って，なぜ「ホーム」と「マザー」とファーザーではないのかは，しばらくおくとして，
「ホーム」と「マザー」は白人文明人のアイデンティティを支える1つの根源であるとみる
ことが許されるとするなら，語り手の「逃亡」はみずからの根源へと回帰するための逃亡と
いうことになる。であれば，この「逃亡」は，何をさておいても果たされなければならな
い，みずからのアイデンティティを回復するための逃亡である。だから，引用㉔が示すよう
に，語り手の，みずから疑問におもうほどの「野蛮人」に対する「恐ろしい行為」も正当化
されることになるであろう。ところが読者は，2-1で引いた引用⑩や2-2で引いた引用⑫など
を読んでいて，「ホーム」が「不和」を内包した「家庭」，「貧乏な親戚」が「いつまでも予
備の寝室を占領し，家族のテーブルを狭くしている」たぐいの「ホーム」になりはて，「ホ
ーム」を取り巻くコミュニティも「社会的敵対」を内包した「冷たい」「世間」と化してい
るし，また「マザー」も「飢えた子どもたちをかかえた貧しい寡婦」と化している──とい
うことは，ファーザーはみまかったのであろうし，ひょっとすると，父なる主としてのファ
ーザーもみまかったのかもしれない──のを知っているのであるから，そうした理想型とし
ての「ホーム」と「マザー」を思い描くなら，語り手のアイロニーの罠にまんまと嵌まるこ
とになると気を引き締めないわけにはいかない。だが，改訂アメリカ版の読者はどうであろ
うか。改訂アメリカ版では引用⑩や⑫は削除されたし，念の入ったことに，第27章の以下の
箇所も削除されたから，読者のなかには，ファーザーが不在であることに然したる違和感も
覚えず，語り手とともに，「野蛮人」のもとから理想型としての「ホーム」と「マザー」へ
と回帰してゆき，「野蛮人」と截然と区別される白人文明人としてのアイデンティティを再
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るから，注意深い読者ならそんな一般化はしなかったであろう。それにしても，改訂アメリ
カ版の読者は，最終章の前々章，第32章で，語り手はきたる最終章における「逃亡」劇に向
けてサスペンス効果をもりあげるためでもあろうか，タイピーの谷で語り手が本当に目撃し
たのかどうかは確かめようのない，以下のような「暴露された恐ろしい事実 horrid revela-
tion」（下の引用㉗をみよ）を物語るとき，どのように反応したのであろうか。
現在の心境においてはこの上なく耐えがたい想念で頭をいっぱいにされるだけのもの
を，わたしは見てしまっていた。わたしが見たもの［「トウビーの失踪以前から天井に
吊り下げられていた」「包み」の中に「保存」されていた人間の「首」のひとつで「白
人のそれ」］が，前にも触れた危険な取引において海岸で野蛮人 savages に惨殺された
にちがいない，だれやら不幸な白人の遺骨であることは明らかであった」（㉕）
抑えがたい好奇心に駆られて，通りすがりに蓋の一端を持ち上げてみた。……ちらっ
と一瞥しただけで充分だった。わたしの視線はバラバラの人骨の上に落ち，ところどこ
ろにまだ肉片のくっついた，新しくてまだ水含んでいる骨を見てしまった。（㉖）
その夜は一晩じゅう眠れずに，自分が置かれている恐ろしい状況を心のなかで反芻し
た。またとない恐ろしい事実が暴露されたいま，かつて経験したことのない力をもって
自分の立場の恐ろしさがひしひしと感じられてきた。（㉗）
引用㉕において「わたし」が「見た」とされている「白人の遺骨」は，それが「敵」視さ
れた白人のものであるかぎり，第27章からの引用⑲と整合的であり，語り手が事実として認
めていることの一環であるから，これをみたからといっても，冷静に反応することはありえ
るわけだが，ここでは語り手は，「この上なく耐えがたい想念」で「頭」が「いっぱい」に
なるものとして，それに反応している。引用㉖についても，同じようなことが言えるであろ
うが，ここでの「人肉」は，タイピー族が敵対している他の部族のものか，白人のそれであ
るかは，語られていない。しかし，これを「見てしまった」「わたし」は，引用㉗からわか
るように，「一晩じゅう」「自分が置かれている恐ろしい状況」を「心のなかで反芻」する状
態へと追いやられている。
最終章の前々章である第32章に言及したついでに，この第32章にも改訂アメリカ版で削除
された箇所があることを指摘しておきたい。上の引用㉕と㉖が含まれているパラグラフとパ
ラグラフとの間には多数のパラグラフが挟まっているが，引用㉕のパラグラフから数えて4
つ目のパラグラフ以降の連続する3つのパラグラフが削除された。これらの3つのパラグラ
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フは，サンドウィッチ諸島のカラキコヴァにおける「クック［船長］の不幸な運命」，「悲劇
的事件」について現在時制で記述した部分であり，例の「省察」，ヘフリンの言う「論評」
の1つと言ってよい。ここでの「省察」ないし「論評」は，具体的に言うなら，サンドウィ
ッチ諸島民が「ときに敵に対して加えるような復讐を，殺害されたクックの死体にも晴らし
たかどうか」にかかわっている。このような箇所がなぜ削除されることになったのかは読者
があれこれと忖度するより他はないのであろうが，この削除は，われわれの最初の引用①に
おける，「わたしは，われわれの船の乗組員のひとりが」で始まるパラグラフ以降のパラグ
ラフの削除と，符節が合っていると言えなくもない。どちらも，南海の島人，原住民による
「敵」としての「白人」に対する「復讐」に関する記述であると言えなくもないという点に
おいて。
6-3
最終章からの引用㉓については，語り手がマルヘヨ爺さんに教えた「二つの英語の単語」，
すなわち「ホーム」と「マザー」に注目すべきであろう。「ホーム」と「マザー」なのであ
って，なぜ「ホーム」と「マザー」とファーザーではないのかは，しばらくおくとして，
「ホーム」と「マザー」は白人文明人のアイデンティティを支える1つの根源であるとみる
ことが許されるとするなら，語り手の「逃亡」はみずからの根源へと回帰するための逃亡と
いうことになる。であれば，この「逃亡」は，何をさておいても果たされなければならな
い，みずからのアイデンティティを回復するための逃亡である。だから，引用㉔が示すよう
に，語り手の，みずから疑問におもうほどの「野蛮人」に対する「恐ろしい行為」も正当化
されることになるであろう。ところが読者は，2-1で引いた引用⑩や2-2で引いた引用⑫など
を読んでいて，「ホーム」が「不和」を内包した「家庭」，「貧乏な親戚」が「いつまでも予
備の寝室を占領し，家族のテーブルを狭くしている」たぐいの「ホーム」になりはて，「ホ
ーム」を取り巻くコミュニティも「社会的敵対」を内包した「冷たい」「世間」と化してい
るし，また「マザー」も「飢えた子どもたちをかかえた貧しい寡婦」と化している──とい
うことは，ファーザーはみまかったのであろうし，ひょっとすると，父なる主としてのファ
ーザーもみまかったのかもしれない──のを知っているのであるから，そうした理想型とし
ての「ホーム」と「マザー」を思い描くなら，語り手のアイロニーの罠にまんまと嵌まるこ
とになると気を引き締めないわけにはいかない。だが，改訂アメリカ版の読者はどうであろ
うか。改訂アメリカ版では引用⑩や⑫は削除されたし，念の入ったことに，第27章の以下の
箇所も削除されたから，読者のなかには，ファーザーが不在であることに然したる違和感も
覚えず，語り手とともに，「野蛮人」のもとから理想型としての「ホーム」と「マザー」へ
と回帰してゆき，「野蛮人」と截然と区別される白人文明人としてのアイデンティティを再
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確認して，安心立命する読者がいたとしても不思議ではない。
率直に言って，わたしはマルケサス諸島のこの渓谷で数週間をすごしたあと，それ以
前に考えていたよりも高く人間性を評価することになった。だが，なんとしたことか，
それ以来，わたしは軍艦の乗組員となり，五百人のとじこめられた荒くれ男どもの邪悪
な振舞が，それまでわたしが抱いていた考えをほとんどひっくり返してしまった。（第
27章，㉘，改訂アメリカ版からは削除）
メルヴィルが改訂アメリカ版の出版に際してかなりの部分をみずから削除せざるをえない
はめに陥ったとき，「本書［『タイピー』］の関心事はほぼ全面的に物語の内在的な価値だけ
である」（強調はメルヴィル）といういい方で一定の自己正当化をこころみたことはすでに
3-1でみた。連想によって読者を『タイピー』のアイロニカルな読みへと誘う仕掛けを孕ん
だ箇所の多くを削除し，読者がアイロニーを読み取る可能性を劇的に減じることになるとし
ても，新進の作家として成功を収め，「寡婦」の母，兄弟姉妹などのメルヴィル家の生活を
支えることを熾烈に願っていたと考えられるメルヴィルは，「物語の内在的な価値」だけは
維持して，『タイピー』の売れ行きが衰えなければよしとしなければならないなどと考えて
いたであろうか。
6-4
最後に，最終章からの引用⑱については，語り手の「逃亡」を阻止しようと躍起になるモ
ウ＝モウに振るう語り手の暴力に注目すべきであろう。というより，それに注目せざるをえ
ないように引用⑱は書かれている。たしかに，モウ＝モウをはじめとする「野蛮人」たち
が，「わたしたちのボートを止めることに成功したら，彼らは，この海域で多くの船員たち
の命を奪うことになった例の戦略を展開するであろうことは，わたしたちにはよくわかって
いた」と，彼らの人の「命を奪う」たぐいの暴力が振るわれるであろうことが想定されてい
る。しかし実際に振るわれる，あるいは実際に語られる暴力は，オールの1つを掴もうとす
るモウ＝モウに対する語り手＝「わたし」の暴力である。こうである──「その瞬間にもわ
たしは自分が犯そうとしている行為の恐ろしさを感じていた。しかし同情や悔恨のいとまは
なかった。まさにその目的をもって，全力をふりしぼって，鉤竿をかれめがけて振り下ろし
た。それはちょうど彼の喉もとを打ち，彼を沈めた。もう一度打ちこむだけの時間はなかっ
たが，わたしは彼がボートの航跡のなかに海面まで浮かび上がるのを見た。その獰猛な表情
は決して忘れられないであろう」。すぐ続けてもう1つの暴力行為が語られる。こうであ
る──「他にボートまで泳ぎついた野蛮人がひとりだけあった。彼は船縁をつかんだが，わ
中央大学経済研究所年報 第46号452
たしたちの漕ぎ手のひとりがその手首に激しく切りつけた」。語り手＝「わたし」の逃亡劇
は，こうして，「わたし」自身の暴力と，「わたしたちの漕ぎ手のひとり」の暴力によって最
終的に完遂されるわけである。
前項6-3で指摘したように，改訂アメリカ版の読者なら，「わたし」の暴力行為を当然の，
英雄的な行為として正当化するのみならず，「わたし」を「自分が犯そうとしている行為の
恐ろしさを感じ」とることができるほどの道徳ないし良心をそなえている人物，つまり白人
文明人の精華として賞賛さえするかもしれない。「わたし」をこのように高評価する読みは，
「わたしたちの漕ぎ手のひとり」が野蛮人の「手首」に切りつけるのに対して，「わたし」が
なぜモウ＝モウの，オールを掴もうとする手ではなく，「喉もと」を，しかも「鉤竿」で
「打つ」のかについては沈黙をきめこむかもしれないとしても，改訂アメリカ版の読者とし
ての読みであれば，1つのありうる読みとして認められるであろう。
しかし，イギリス版あるいは今日の NN 版の読者としての読みとしてならどうであろう
か。私としては賛成はできない。私が少なくとも排除しえない読みとして提示したいと思う
のは，「わたし」の「恐ろしい」行為が語られる場面は，白人文明人は南海において「加害
者」（引用①の最後のパラグラフ）であるとする苦い衝撃的な認識──このような「わたし」
の認識を示す箇所は改訂アメリカ版からは削除された──が，けっして棄てられていないこ
とを身をもって示すための，つまり白人である「わたし」がみずから暴力をふるうことによ
ってみずからが「加害者」たりうることを示すための，場面であるとする読みである。この
ような読みにおいては，「わたし」の「恐ろしい」行為は，野蛮人を，具体的にはモウ＝モ
ウを，実際に死に至らしめるものであってはならないはずである。なぜなら，「わたし」は
タイピーの谷でタイピー族と親しく交わって過ごしたがゆえに，彼らの秘密ないし戦略──
タイピー族から「タブー」として容認されているマルヌーは，タイピーの名を聞くと「フラ
ンス軍といえども恐れをなして攻撃をしてこなかった」（第18章）と言い，「白人みなタイピ
ーこわい，だから白人だれもこない」（第33章）と言っている──を，つまり自分たちを獰
猛で野蛮な常習的な人食い人種であると外来者に思わせて怖がらせ，もって外来者の侵略を
未然に防止するという戦略を知ってしまっていて，その戦略が今のところ奏功していること
も知っているのだから，逃亡をくわだてて，追いすがるタイピー族を簡単に死に至らしめる
ことができるとなれば，彼らの「恐ろし」さ，怖さが薄れて，人びとに恐れるに足らずと見
抜かれて，彼らの戦略が頓挫することになりかねないのであり，そんなことになったら，タ
イピーの谷で彼らから受けた恩義を仇でかえすことになるからである。だからモウ＝モウは
「鉤竿」で「喉もと」を打たれ，ひとたびは水中に没しても，不死身であるかのように再び
海面に浮かびあがって，「決して忘れられない」「獰猛な表情」を「わたし」に，そして読者
に，向けなければならないのである。また，このような読みの脈絡においては，上で見た第
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ウ＝モウに振るう語り手の暴力に注目すべきであろう。というより，それに注目せざるをえ
ないように引用⑱は書かれている。たしかに，モウ＝モウをはじめとする「野蛮人」たち
が，「わたしたちのボートを止めることに成功したら，彼らは，この海域で多くの船員たち
の命を奪うことになった例の戦略を展開するであろうことは，わたしたちにはよくわかって
いた」と，彼らの人の「命を奪う」たぐいの暴力が振るわれるであろうことが想定されてい
る。しかし実際に振るわれる，あるいは実際に語られる暴力は，オールの1つを掴もうとす
るモウ＝モウに対する語り手＝「わたし」の暴力である。こうである──「その瞬間にもわ
たしは自分が犯そうとしている行為の恐ろしさを感じていた。しかし同情や悔恨のいとまは
なかった。まさにその目的をもって，全力をふりしぼって，鉤竿をかれめがけて振り下ろし
た。それはちょうど彼の喉もとを打ち，彼を沈めた。もう一度打ちこむだけの時間はなかっ
たが，わたしは彼がボートの航跡のなかに海面まで浮かび上がるのを見た。その獰猛な表情
は決して忘れられないであろう」。すぐ続けてもう1つの暴力行為が語られる。こうであ
る──「他にボートまで泳ぎついた野蛮人がひとりだけあった。彼は船縁をつかんだが，わ
中央大学経済研究所年報 第46号452
たしたちの漕ぎ手のひとりがその手首に激しく切りつけた」。語り手＝「わたし」の逃亡劇
は，こうして，「わたし」自身の暴力と，「わたしたちの漕ぎ手のひとり」の暴力によって最
終的に完遂されるわけである。
前項6-3で指摘したように，改訂アメリカ版の読者なら，「わたし」の暴力行為を当然の，
英雄的な行為として正当化するのみならず，「わたし」を「自分が犯そうとしている行為の
恐ろしさを感じ」とることができるほどの道徳ないし良心をそなえている人物，つまり白人
文明人の精華として賞賛さえするかもしれない。「わたし」をこのように高評価する読みは，
「わたしたちの漕ぎ手のひとり」が野蛮人の「手首」に切りつけるのに対して，「わたし」が
なぜモウ＝モウの，オールを掴もうとする手ではなく，「喉もと」を，しかも「鉤竿」で
「打つ」のかについては沈黙をきめこむかもしれないとしても，改訂アメリカ版の読者とし
ての読みであれば，1つのありうる読みとして認められるであろう。
しかし，イギリス版あるいは今日の NN 版の読者としての読みとしてならどうであろう
か。私としては賛成はできない。私が少なくとも排除しえない読みとして提示したいと思う
のは，「わたし」の「恐ろしい」行為が語られる場面は，白人文明人は南海において「加害
者」（引用①の最後のパラグラフ）であるとする苦い衝撃的な認識──このような「わたし」
の認識を示す箇所は改訂アメリカ版からは削除された──が，けっして棄てられていないこ
とを身をもって示すための，つまり白人である「わたし」がみずから暴力をふるうことによ
ってみずからが「加害者」たりうることを示すための，場面であるとする読みである。この
ような読みにおいては，「わたし」の「恐ろしい」行為は，野蛮人を，具体的にはモウ＝モ
ウを，実際に死に至らしめるものであってはならないはずである。なぜなら，「わたし」は
タイピーの谷でタイピー族と親しく交わって過ごしたがゆえに，彼らの秘密ないし戦略──
タイピー族から「タブー」として容認されているマルヌーは，タイピーの名を聞くと「フラ
ンス軍といえども恐れをなして攻撃をしてこなかった」（第18章）と言い，「白人みなタイピ
ーこわい，だから白人だれもこない」（第33章）と言っている──を，つまり自分たちを獰
猛で野蛮な常習的な人食い人種であると外来者に思わせて怖がらせ，もって外来者の侵略を
未然に防止するという戦略を知ってしまっていて，その戦略が今のところ奏功していること
も知っているのだから，逃亡をくわだてて，追いすがるタイピー族を簡単に死に至らしめる
ことができるとなれば，彼らの「恐ろし」さ，怖さが薄れて，人びとに恐れるに足らずと見
抜かれて，彼らの戦略が頓挫することになりかねないのであり，そんなことになったら，タ
イピーの谷で彼らから受けた恩義を仇でかえすことになるからである。だからモウ＝モウは
「鉤竿」で「喉もと」を打たれ，ひとたびは水中に没しても，不死身であるかのように再び
海面に浮かびあがって，「決して忘れられない」「獰猛な表情」を「わたし」に，そして読者
に，向けなければならないのである。また，このような読みの脈絡においては，上で見た第
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32章において「暴露された恐ろしい事実」が語られるのも，最終章における「逃亡」劇に向
けてサスペンス効果をもりあげるために語られたということのほかに，すでに引いた第17章
からの引用⑩において，「敵に対する復讐の情熱を満足させる場合だけに限られている」と
されている人肉嗜好が，タイピー族においても語り手がその谷に滞在した当時たしかに行わ
れていたことを第32章においてあらためて読者の前に提示し，タイピー族の「恐ろし」さを
読者の胸にあらためてうえつけるためでもあったと考えることができるはずである。
メルヴィルの第3作『マーディ』の白人の語り手「わたし」──のちに作中でタジと呼ば
れることになる──が，全195章中の第41章において，「島人たち the Islanders」の「老祭
司 the old priest」を殺害することによって殺人者となるのは，『タイピー』における，白人
キリスト教文明人は「異教徒」としての「野蛮人」に対して「加害者」であるとする自己認
識が，メルヴィルにおいて維持されつづけることの雄弁な証であるように私には思われる。
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